SUSTENABILITATEA DESCENTRALIZARII
SI MARKETIZARII INVATAMANTULUI RURAL'

BOGDAN VOICU

Nivelul de dezvoltare mai redus al zonelor rurale, dar si caracteristici
intrinseci sistemului de Invatimant conduc la un nivel mai redus al pregatirii in
scolile de la sate. Articolul de fatd analizeazd modul in care cateva dintre solutiile
sugerate pentru ameliorarea si dezvoltarea invatdmantului (preuniversitar) rural pot
fi dezvoltate si implementate, in conformitate cu scopurile mai largi ale sistemului
educational si cu specificul social al actorilor din invatdmantul rural roménesc,
concentrandu-se pe aspectele legate de marketizare si descentralizare. Demersul
este unul descriptiv §i vizeaza actorii cei mai legati de sistemul educatiei la sate
(directori de scoli, cadre didactice si parinti ai elevilor din scolile rurale), analiza
realizandu-se ca o scurtd evaluare a atitudinilor cadrelor didactice, directorilor de
scoald si parintilor elevilor din invatamantul rural fatd de unele masuri de
reformare a sistemului educational. Caut sd sugerez modul in care poate fi stimulat
suportul larg al actorilor implicati in educatia rurala pentru proiectele de ameliorare
a functionarii scolilor de la sate. Analiza are un caracter exploratoriu si dezvolta
unele dintre concluziile studiului recent” asupra educatiei in mediul rural coordonat
de Mihaela Jigau’. Argumentele prezentate sunt in buni parte bazate pe date
empirice culese — in cadrul proiectului ce a fundamentat si studiul amintit* — prin
interviuri de grup cu périnti, cadre didactice i directori de scoli din invatamantul
rural (structura grupurilor alese este redati in anexi). Intreaga expunere este
precedatd de o sumard trecere in revistd a implicatiilor descentralizarii si
marketizarii in sistemul educational.

Dupa cum noteaza Lynne Chisholm (Chisholm, 1998, p. 147) analizand
sistemele educationale europene, in ciuda unor ,tensiuni fundamentale asupra
scopurilor educatiei moderne”, existd un consens general asupra catorva finalitati
universale ale sistemelor de invitimant. Intre aceste finalititi se regasesc:
socializarea culturald comuna a indivizilor, ca instrument de mentinere a coeziunii
sociale; sustinerea cresterii economice prin furnizarea de mana de lucru calificata;

' Multumesc Milinei Voicu, Danei Nitulescu si Ruxandrei Noica pentru comentariile ficute pe
marginea versiunilor intermediare ale materialului de fata.

2 Articolul de fata este scris in octombrie 2000.

3 Mihaela Jigau, coordonator (2000) — Invdtdmantul rural din Romdnia: conditii, probleme si strategii
de dezvoltare, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Ministerul Educatiei Nationale si Fundatia pentru o
Societate Deschisa, Bucuresti.

* Relansarea invatimantului rural” realizat de Institutul de Stiinte ale Educatiei si al Ministerului
Educatiei Nationale, coordonator Mihaela Jigau (septembrie 2000).
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dezvoltarea individuald, atat din punctul de vedere al capacitatilor individuale cat si
prin efectele In plan material ale plusului de educatie. Obiectivele moderne ale
politicilor educationale vizeaza, in primul rand, asigurarea unei educatii de calitate
la care si aibd sanse egale de acces toti cetitenii. In plus, dezvoltarile
contemporane vorbesc si despre egalitatea sanselor tuturor de a urma forme
educationale care sa nu discrimineze din punctul de vedere al calitatii si cantitatii
cunostintelor dobandite in cadrul scolii, cel putin pentru invatamantul obligatoriu.

Dilemele centrale contemporane ale politicilor educationale nelegate direct
de practicile pedagogice sunt cele determinate de dorinta de a spori importanta
alegerii sociale asupra formei si continutului educatiei, de asigurarea caracterului
nediscriminatoriu al invatamantului si de dezvoltarea invatarii de-a lungul intregii
vieti’. Discutiile si tendintele din tarile dezvoltate in acest domeniu se concentreaza
mai ales asupra cresterii independentei unitatilor scolare preuniversitare prin
descentralizare si marketizare (mergand pand la promovarea pe scard larga a
scolilor publice autoadministrate), asupra extinderii educatiei obligatorii 1n special
la nivelul invatamantului prescolar si asupra momentului realizdrii specializarii
prin despartirea rutelor academice si profesionale.

Descentralizarea si marketizarea in invatimintul preuniversitar au
cunoscut afirmarea pe scarda largd, in cultura vesticad, ca un raspuns direct la
provocarile anilor *70-’80 si rezidd in cresterea autonomiei unitétilor scolare, in
autoadministrarea acestora, in deschiderea catre piatd, scolile concurand pentru a
atrage elevi. Cauzele ce au sprijinit popularitatea crescanda a descentralizarii si
marketizarii incepand cu deceniul opt al secolului XX sunt multiple. In primul
rand, este vorba de criza de legitimitate a statului, descrisd de Habermas (1971), cu
implicatiile sale privind neincrederea in sistemul de invatimant public. in al doilea
rand, este vorba de criza financiard a statului: asaltat de cererile in crestere
formulate de populatie, acesta a incercat sa implice sectorul privat — considerat a fi
mai eficient — in finantarea si/sau administrarea serviciilor educationale sau a unor
parti ale acestora® (Offe, 1984). In al treilea rand, asa cum remarci Hargreaves si
Reynolds (1989, p. 3), este vorba de esecul sistemelor publice de a asigura eficienta
economica a invatamantului, dar si de inegalitatile de acces cronice, manifestate de
sistemele educationale publice’. In fine, este vorba de ascensiunea teoriei alegerii

> Vezi Leslie C. Eliason, Ingemar Figerlind, Richard L. Merritt, Hans N. Weiler (1987) si Howard
Glennester (1998).

% De exemplu, serviciile de curitenie din scoli sau transportul elevilor pani la scoala.

” Dincolo de faptul bine cunoscut ci invatiméantul public este cel care contribuie la reproducerea
structurii sociale (vezi, de exemplu, Raymond Boudon, 1998), inegalitatile de acces implicate de
sistemele de Invatamant publice traditionale se manifestd prin modul de distribuire teritoriala a
scolilor publice (dezavantajand localitatile sau casele izolate), prin lipsa de flexibilitate si de adaptare
la specificul local (dezavantajand minoritatile de orice fel, dar si comunitatile impartasind valori
specifice, distincte, in anumite aspecte, de cele ale majoritatii) etc. Dezvoltari suplimentare in acest
sens pot fi regasite in termenul dedicat politicilor educationale, publicat in Dictionarul de politici
sociale (Bogdan Voicu, 2000).
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publice cu implicatiile sale asupra nevoii de a creste importanta alegerii parintilor
in ceea ce priveste educatia copiilor si implicarea mai puternicd a acestora in
procesul educational formal.

Marketizarea scolilor publice constd in cresterea autonomiei lor fatd de
autoritatile locale sau centrale. Pe de o parte este vorba de cresterea independentei
administrative (extinsa la puterea de a lua decizii de naturd financiara, privind
politica de personal, investitiile si reparatiile, modul de admitere a elevilor si cifra
de scolarizare). Pe de alta parte este vorba despre deschiderea scolii cétre cererea
de educatie manifestatd de parinti si elevi, prin optiunea pentru existenta unor
oferte diversificate de servicii educationale, oferite de scoli diferite aflate in aceeasi
localitate. Parintii si elevii pot opta pentru o scoald sau alta, in functie de oferta
educationala a acesteia si (eventual) de pretul pe care trebuie sa il plateasca, pentru
a avea acces la serviciile oferite de scoala.

Scolile autoadministrate, ca si cele charter® constituie exemplul tipic pentru
marketizare. Unitatile scolare raman proprietate publica, dar ele sunt administrate
de un consiliu alcatuit din profesori, périnti si membri ai comunitatii locale.
Consiliul are putere decizionald completd in ceea ce priveste politica de angajare,
curriculumul (in limitele stabilite de autoritatile reglatoare), selectia elevilor,
precum si gestionarea patrimoniului si a resurselor scolii. Finantarea este realizata
in functie de cererea parintilor pentru o scoald sau alta, dar si din fondurile private
atrase de consiliul de administratie. Oferta educationald include curriculum diferit
de la o scoald la alta (inclusiv la nivel primar si gimnazial), dar si pachete de
servicii educationale complexe (program in cadrul scolii extins pana la 10-12 ore
pe zi, asigurarea mesei, suport in realizarea temelor, asigurarea transportului catre
si de la scoald, masa de pranz, cursuri extracurriculare etc.).

8 Scolile charter reprezinti scoli (primare, gimnaziale sau licee) care functioneazi ca entitati
autonome in baza unui contract intre organizatori si sponsori, avand putere de decizie deplind asupra
politicii de personal, a numarului de locuri oferite si a selectiei elevilor, a modului de gestionare a
patrimoniului etc. Scolile charter iau nastere fie prin transformarea unor foste gcoli publice, fie sunt
infiintate ca atare. Organizatorii unei scoli charter sunt de regula parinti si/sau cadre didactice, dar si
universitati sau organizatii private. Acestia alcatuiesc un plan privind strategia educationala a scolii,
modul de administrare si finantare, rezultatele educationale asteptate si modul de evaluare a acestora
(Geske, Davis si Hingle, 1997, p. 154). Planul este inaintat unui potential sponsor, de reguld o
autoritate publica (locald sau centrald), dar si universitati sau organizatii private. Din momentul in
care sponsorul sau grupul de sponsori aproba planul de infiintare/ transformare a scolii, unitatea de
invatdmant in cauza poate incepe sd functioneze. Consiliul de organizare devine consiliu de
administrare cu drepturi depline in utilizarea resurselor scolii, in angajarea de personal si in incheierea
de contracte pentru serviciile educationale secundare. Scoala charter poate fiinta intr-un imobil
propriu sau in unul inchiriat sau poate utiliza clddirea, facilitdtile si personalul scolii publice din a
carei transformare provine. Scolile charter sunt complet autonome fatd de autoritatile locale, putdnd
functiona independent atit timp cét isi indeplinesc obiectivele educationale previzute in contract. in
caz contrar, contractul este reziliat sau renegociat. Autoritatile centrale nu interactioneaza cu scolile
charter decat prin prerogativele lor regulatorii (stabilirea cerintelor curriculare minimale, a
calificarilor cadrelor didactice etc.).
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Avocatii marketizarii argumenteaza cu cateva avantaje esentiale: posibilitatea
alegerii serviciilor educationale de catre parinti; faptul ca nu sunt determinate astfel
inegalitati de acces mai mari decat cele presupuse de sistemele publice traditionale;
cresterea legaturii dintre sistemul de Invatdmant si vointa publica, scolile putandu-se
adapta rapid la cererea societatii; impunerea unor standarde educationale mai
ridicate datoritd concurentei; cadrele didactice sunt mai motivate pentru a se
integra 1n sistemul educational atit financiar cat si din punctul de vedere al
satisfactiilor profesionale. In replica, criticii insistd pe faptul ca privatizarea si
marketizarea nu largesc sfera de alegere decét pentru grupurile sociale oricum
avantajate, exacerband inegalitatea. Mai mult, alegerea este limitatd si prin faptul
ca numarul de locuri este limitat. Selectia practicata la intrarea in scolile cele mai
bune, care atrag mai multi candidati decat locuri, nu face altceva decat sd asigure
cele mai bune conditii celor mai buni elevi, proveniti de regula din grupuri sociale
altele decat cele dezavantajate. O astfel de excluziune scolard contribuie la
perpetuarea si chiar accentuarea inegalitatilor (vezi Mark Drakeford, 2000).
Obiectivitatea vointei publice este pusa si ea sub semnul iIntrebarii, fiind negatd
rationalitatea alegerii acesteia. in fine, este adus ca argument demotivarea cadrelor
didactice, fiind invocata rezistenta la schimbare manifestatd de sindicatele acestora,
nemultumite de pierderea unor privilegii fatd de sistemele de invatdmant publice
traditionale (sporurile de vechime, siguranta salariului, diverse facilitati si
beneficii) simultan cu cresterea responsabilitatilor.

Descentralizarea este strans legatd ca problematica de privatizare si
marketizare, constituind o reactie la acelasi tip de provocari. Descentralizarea
propune in esentd mutarea responsabilitatii privind finantarea si furnizarea
serviciilor de invatdmant, de la guvernul central catre autoritatile locale, si chiar la
nivelul unitétilor scolare. Descentralizarea presupune o implicare mai activd a
comunitatilor locale in procesul educational, participarea acestora putidnd avea
efecte benefice in ceea ce priveste cresterea participarii scolare §i prevenirea
abandonului, atragerea unor surse de finantare alternative, eficientizarea serviciilor
secundare asociate procesului de Invatamant.

Descentralizarea §i marketizarea presupun reconsiderarea rolurilor
personalului din interiorul sistemului de invatamant. Inspectorii scolari si directorii
preiau noi responsabilitdti, in calitatea lor de admistratori cu drepturi depline ai
unititilor scolare. Responsabilitatea scolii ca intreg creste, rezultatele elevilor
punand sub presiune salarizarea si chiar locul de munca pentru toate cadrele
didactice, dar mai ales pentru directori.

Dupa cum arata Whitty, Power si Halpin (1998), descentralizarea si cresterea
importantei alegerii parentale constituie tendinte comune pentru tarile culturii
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vestice. Statele dezvoltate ale bunastarii, indiferent de ideologia lor, au Inceput,
dupd anii '70, sd isi descentralizeze din ce Tn ce mai mult serviciile educationale
publice, mutand initial responsabilitatea dinspre stat catre autoritatile locale, ca mai
apoi rolul acestora sa se diminueze treptat in favoarea consiliilor de administratie a
scolii. Anglia a introdus pe scard largd, din 1980, sistemul voucherelor pentru
familiile sarace, iar din 1986 a promovat autoadministrarea gcolilor. Noua Zeelanda
s-a dovedit a fi cea mai radicald, din 1989 mutand complet responsabilitatea pentru
buget, personal si rezultate scolare, la nivelul consiliilor de administratie din
fiecare scoald. SUA, 1n care 11% din totalul scolilor sunt private, fard a primi
subsidii semnificative de la bugetele publice (dintre aceste scoli, 80% sunt scoli
confesionale si numai 20% laice), a promovat sistemul scolilor charter. Suedia,
tara cu o indelungata traditie a centralizarii, a delegat Tncepand cu 1991 puterea de
decizie in ceea ce priveste politica de personal de la guvernul central catre primarii,
iar din 1996, primariile au preluat si responsabilitatea alocarii pe scoli a fondurilor
de Intretinere (primite in continuare de autoritatile locale sub forma de grant de la
bugetul statului). Mai mult, din 1991 a fost permisa si infiintarea de scoli private,
ulterior incepand si functioneze sistemul voucherelor educationale. in alte tiri,
precum Olanda, in care majoritatea scolilor sunt scoli confesionale, sprijinite de
citre bugetul statului, sistemul voucherelor are o traditie indelungati. in Franta,
Legea Debré a deschis incad din anii '60 drumul pentru acordarea de subsidii publice
scolilor confesionale (catolice), operate de organizatii private.

Numeroase studii au cdutat sa analizeze comparativ eficienta educationala si
cea economicd a scolilor publice traditionale, a celor autoadministrate si a celor
private (colectiile de articole editate de Cohn in 1997 si Halsey s.a. in 1998 trec in
revista si aceste studii, constituind o importanta sursa bibliograficd). Analizele de
pionierat ale Iui Coleman si Hoffer (1987) au sugerat ca, in Statele Unite, scolile
catolice sunt mai eficiente decat cele publice, sub aspectul cunostintelor dobandite
de elevi, indiferent de sexul, rasa si religia acestora sau de statusul socioeconomic
al familiei de provenienta. Cercetari ulterioare au pus sub semnul intrebarii aceasta
diferentd de eficacitate, noi date empirice sugerand ca rezultatele elevilor din cele
doua tipuri de scoli nu difera semnificativ, dar si ca rezultatele trebuie analizate
controland si alte variabile, precum influenta distantei fati de scoala a elevilor. in
plus, privitor la costul educatiei, unele argumente si analize empirice sugereaza ca
acesta este, in fapt, mai mare pentru invatamantul privat, dacd sunt incluse si
cheltuielile suplimentare dedicate Invatamantului de catre gospodarii. Alti autori au
aratat cd, indeosebi in tarile in curs de dezvoltare, cunostintele acumulate in scolile
private sunt inferioare ca utilitate si volum celor dobandite in scolile publice.

Toate aceste studii nu sunt insd decat experimentale, cercetarea in domeniu
aflandu-se abia la inceput si confruntandu-se cu trei probleme majore. In primul
rand, este vorba de cuantificarea cheltuielilor gospodariilor dedicate educatiei. In al
doilea rand, este vorba de identificarea unei masuri universal acceptate pentru
misurarea castigului educational al elevilor. In fine, a treia dificultate este legata de
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validitatea comparatiei, aceasta neputand fi realizatd decat daca scolile comparate
evolueaza 1n contexte sociale similare. Cu alte cuvinte, este greu de precizat daca
raportul intre cheltuielile cu un elev si cunostintele dobandite de acesta este mai
mic sau mai mare in gcolile private, publice sau autoadministrate.

Dupa 1990, datd fiind criza financiara a statului romén, dar si alinierea la
tendintele vestice, invatiméantul roménesc se confruntd si el cu masuri si
propuneri de modificare in sensul descentralizarii, marketizarii si plierii sistemului
educational 1n functie de alegerea publicd. Descentralizarea financiarda si
administrativd, reforma curriculard, ca §i acordarea unei atentii sporite
invatdmantului vocational nu reflecta altceva decat Incercarea de a adapta scoala la
cerintele societatii, de a asigura mai multa flexibilitate sistemului educational. Pe
de altid parte, astfel de masuri vizeazd si rezolvarea dificultdtilor de finantare
determinate mai ales de recesiunea economicd accentuatd. Se adaugid decalajele
cronicizate intre invatimantul de la sate si cel de la orase, resimtit mai ales la
nivelul bazei materiale si a resurselor umane si avind efecte evidente asupra
performantelor scolare ale elevilor, precum s§i asupra integrarii lor ulterioare in
viata activa.

Pe langa tendintele contemporane din Europa de Vest si America de Nord,
concretizate In recomandarile agentiilor internationale, criza financiard a statului
roman a contribuit la urgentarea descentralizarii si marketizarii ca posibile solutii
pentru problemele semnalate mai sus. Cele doua proiecte Intampina insd multiple
obstacole, in special in lumea satului.

Educatia in mediu rural pare a se realiza in Romaénia cu dificultéti din ce in
ce mai mari, decalajul fatia de mediul urban cronicizandu-se si chiar adancindu-se’.
Cauzele sunt multiple: saricia in crestere a populatiei de la sate, cu efecte in
diminuarea interesului pentru educatie si a participarii scolare; atractivitatea redusa
a scolilor de la sate pentru cadrele didactice de valoare; dotarea materiala deficitara
a scolilor roménesti, In general, si a celor de la sate, in special; diminuarea
increderii populatiei in importanta educatiei ca garant pentru o viatd mai buna si
pentru dezvoltarea personala etc.

In plus, descresterea accentuati a volumului cohortelor nascute dupa 1990 in
comparatie cu cele anterioare face ca numadrul elevilor din scolile de la sate sa
scada continuu, in 1997 numarul scolilor rurale cu mai putin de 10 elevi 1n 4 clase
de invitamant depasind 1000 (aproximativ 10% din totalul scolilor rurale)'.
Aceasta face ca scolile din mediul rural sa aibé nu doar performante reduse, dar si
sa fie mai risipitoare in ceea ce priveste costul mediu al unui elev.

Solutiile propuse pentru ameliorarea calititii invatdmantului rural romanesc
au in vedere, 1n general, contextul larg al reformei din invatdmant, concentrandu-se

? Vezi in acest sens Mihaela Jigiu, coordonator (2000), lucrare ce realizeazi o radiografie a stirii
invatamantului rural romanesc.
' Bogdan Voicu si Liviu Begu (1999).
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pe deficientele specifice educatiei rurale. Se pune accent pe atragerea in sistemul
de invatamant a cadrelor didactice valoroase, refacerea bazei materiale si dotarea
cu materiale didactice moderne, rezolvarea problemei cronicizate a subfinantarii,
asigurarea unui management eficient, intirirea relatiei scoald — comunitate etc.
Intre practicile destinate atingerii acestor deziderate se disting descentralizarea si
marketizarea invatdmantului rural, exprimate in special prin cresterea autonomiei
financiar-administrative a unitatilor de invatimant (manifestatd prin concurenta
sporita ntre scoli in a atrage elevii).

Dincolo de principiile sugerate si modurile concrete de transpunere in
practica a acestora, o atentie speciald trebuie acordata adecvarii lor la conditiile
culturale ale societatii romanesti si la posibilitatea de a utiliza valorile si modurile
sociale de ,a face” specifice lumii satului, pentru a sprijini diminuarea
discrepantelor de acces la invatamantul de calitate dintre mediul urban si cel rural.
Reprezentarile pe care le au actorii relevanti din sistemul educational despre
punctele critice ale educatiei rurale devin astfel extrem de importante.

Datele calitative pe care le exploatez in articolul de fata'' sugereaza faptul ca
existd opinia — impartasitd de majoritatea actorilor din sistemul rural de invatamant
— cd intre scolile rurale si cele din orase existd diferente importante, determinate
mai ales de baza materiala deficitara de la sate. Descentralizarea si cresterea
autonomiei unitatilor scolare ar putea aduce, in principiu, o imbunatatire a acestei
situatii prin atragerea, de citre scoli, a investitiilor unor antreprenori locali si prin
valorificarea propriilor active. Existd 1nsd un obstacol major in fata acestei
posibilitati: capacitatea manageriala relativ redusa a directorilor de scoald. Lipsa
indelungata de independenta a facut ca exercitiul administrativ sa fie, In ultimele
decenii, extrem de redus, deciziile fiind luate mai ales la nivelul inspectoratelor
scolare, chiar si in chestiuni marunte. In ultimii ani, lucrurile au inceput si se
schimbe, directorilor de scoald revenindu-le mai multe responsabilititi, Insa
problema ,lipsei de pricepere” si de informatie a fost invocata extrem de frecvent
in discutiile de grup, mai ales de catre directorii insisi. Acestia adopta, in general, o
atitudine pasiva, de neputintd in a atrage fonduri de la o comunitate saraca. Mai
mult, investitiile sunt percepute a fi exclusiv apanajul autoritatilor publice, cel mai
adesea centrale sau judetene. Efortul propriu este privit doar ca un adaos, in nici un
caz ca principala activitate de investire:

,,Realizari materiale avem putine; s-a investit putin la noi in scoala, de vreo
30 de ani nu s-a investit nimic. Ce-am mai putut face pe cont propriu...
Aici da, am putea sd ne mandrim, din autodotare am facut o cladire, efectiv
noua, ateliere si laboratoare, dar care asteaptd sa fie cineva din sat...”
(director de scoala, judetul Salaj; sublinierea imi apartine).

' Vezi nota 4, p- 39 ca si Anexa.
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Cazurile de succes sunt, in general, legate de implicarea activa a
comunitatii, directorilor si cadrelor didactice in viata scolii. Catalizatorul este
aproape intotdeauna o organizatie nonguvernamentala, o fundatie oarecare, care
ofera o parte din finantarea unor proiecte de dezvoltarea a scolii. De regula,
initiativa apartine fundatiei in cauza sau Bisericii, care se dovedeste a fi un actor
extrem de important in structurarea intereselor comunitatilor satesti. Directorii si
cadrele didactice — majoritatea extrem de atasati cauzei invatamantului roméanesc —
cauta sa profite in folosul scolii de astfel de oportunitati, ori de céte ori acestea se
ivesc, insd de multe ori se lovesc de propria neputinta Tn a exploata legislatia in
vigoare. Alteori, initiativa este inhibatd chiar de prezenta unor autoritéti judetene
prea puternice, prea autoritare. Oricum, indiferent de circumstantele locale, este de
notat cd prezenta unor fundatii locale si, In special, demararea unor proiecte locale
de dezvoltare a unitatilor scolare, dinamizeaza imediat intreaga viatd a scolii si
atrage dupa sine participarea directd a comunitatii locale, In special in forme
neinstitutionalizate, dar si colaborarea si implicarea activa a Primariilor.

Adeseori, rolul jucat de aceste fundatii este preluat chiar de scoala in sine, in
colaborare cu Primaria. Este vorba de demararea unor proiecte comune mai
complexe, in colaborare cu alte sate, finantate prin granturi de catre Agentia
Nationald pentru Dezvoltare Regionald (ANDR) sau Fondul Roméan de Dezvoltare
Sociala (FRDS). Scoala, ca exponent al elitei satesti, este cea in masura de a initia
astfel de proiecte. Problema este cea a accesului la informatie si a furnizarii de
know-how.

Ministerul Educatiei Nationale (MEN), ca principal agent regulator al
sistemului educational, dar si Inspectoratul Scolar Judetean (ISJ), pot si trebuie sa
sprijine acest proces de dezvoltare a scolii ca actor central in microsistemul social
al satului. Cercurile pedagogice 1si pot extinde si diversifica activitatea, prin
promovarea unor politici de informare a managerilor scolilor rurale, ca si a cadrelor
didactice, asupra metodelor prin care poate fi mobilizat capitalul social local (cum
pot fi utilizate optimal relatiile sociale si increderea din cadrul comunitétilor
locale), valorificind bogata experientd roméneasca acumulata in domeniu in ultimii
ani.

Astfel de actiuni pot reduce si din disonanta cognitiva determinatd de
nepotrivirile dintre dorinta de a face ceva si dificultatea stapanirii hatisului
proiectate. Problema legislatiei confuze este semnalatd In majoritatea grupurilor
intervievate si este confirmatd de rezultatele anchetei pe bazad de chestionar.
Chestiunea este legatd, 1n primul ridnd, de absenta unei etape de
preinstitutionalizare a legilor si a reglementarilor ministeriale. Cu alte cuvinte,
hotararile luate la centru sunt privite ca unele generate de o instantd externd,
motivatia acestora fiind prea tarziu si ineficient explicitatd. Neparticiparea la
procesul de luare a deciziei contribuie la dezvoltarea unei culturi dependente (in
termenii lui Almond si Verba), in care indivizii sfarsesc prin a astepta totul de la
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stat. Solutia este simpld si rezidd in supunerea discutiei actorilor din sistem a
oricdrei propuneri de reforma. Explicarea motivatiilor masurilor luate de autoritatea
centralad si supunerea lor dezbaterii prealabile a inspectorilor gcolari, directorilor,
profesorilor si invétatorilor ii poate ajuta pe acestia sd observe mecanismele
presupuse de masura 1n sine, sd o inteleagd, si 1i prevadd consecintele si sa
semnaleze punctele ei slabe, participand astfel la luarea deciziei. Participarea la
luarea deciziei este un pas important Tnainte pentru insusirea acesteia, determinand
functionarea eficienta a institutiilor nou create. Pot fi evitate, astfel, confuziile si
neintelegerile ce caracterizeaza multe dintre masurile reformiste luate de MEN in
ultimii 10 ani (reforma curriculard si manualele alternative sunt bune exemple in
acest sens). Mai mult, o astfel de etapa de preinstitutionalizare poate fi extinsa cu
efecte benefice si la nivelul opiniei publice, dezbaterea publicad contribuind la
eliminarea unor blocaje cauzate de neintelegeri, precum cele din cazul admiterii la
liceu pe baza rezultatelor scolare anterioare.

S1: ,Legislatia este cum este, dar nu se aplicd in totalitate. Si suntem
bombardati de ordine peste ordine cu valabilitate foarte scurt, nevoiti si ne
informam pe unde putem, cd n-avem toate ordinele...S-a intdmplat ca azi a
fost trimis un ordin al ministrului, maine nu mai era valabil. [...] Si legea
invatdmantului s-a modificat, multd lume n-o cunoaste, nu ai de unde s-o iei,
s-o copiezi...”

$2: ,,Siunele din ele, din pacate, nu cunosc realitatea (legile). Sunt frumoase,
sublime... [...] In afard de asta, la mine la liceu, ca sunt foarte aproape de
orag (am fax care nu prea merge), dar sunt insa ordine care nu ajung la timp,
pentru cd sunt multe, ¢ un bombardament informational din partea
Ministerului. Pe vremea cind se publicau in Tribuna Invitimantului, de
spaima cumparam din trei locuri, sd nu pierd ordinul nu stiu care. Suna
frumos acolo aceste ordine, cu un preambul, numai ca ne lasd un gust amar:
sunt atat de frumoase, de generoase! (directori de scoala, judetul Vaslui)”

O alta chestiune problematica a invatamantului romanesc in general si mai cu
seama a celui rural este cea a resurselor umane. Mai exact, este vorba de
mentinerea si mai ales atragerea in sistemul de invatdmant a cadrelor didactice de
valoare si/sau a tinerilor absolventi de invatdmant universitar. Motivatia financiara
redusd (chiar si in conditiile acordarii ,,sporului de rural”), ca si prestigiul in
scadere asociat profesiei de 1Invatitor sau profesor, 1i determina pe tinerii
absolventi, dar si pe cadrele didactice cu experienta sa caute locuri de munca in alte
sectoare decat Invatdmantul. Promovatd de citre MEN incepand cu toamna lui
1998, masura acordarii unui ,,spor de rural” variind intre 5 si 80% din salariu, in
functie de zona in care este localizata scoala, desi considerata legitima, este departe
de a rezolva problema motivarii financiare. Mai mult, date fiind imperfectiunile in
aplicarea sa, adeseori perceputa ca fiind arbitrara si fiind mult dependenta de bunul
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plac sau interesele personale ale inspectorului scolar general din judet, masura
genereaza adesea chiar tensiuni in randul corpului didactic.

Cresterea substantiala a salariilor profesorilor este practic imposibild, in
conditiile economice actuale ale societatii romanesti. Descentralizarea ar putea insa
aduce o crestere importanta a statusului social al cadrelor didactice, consolidandu-le
pozitia in societate. In plus, invatitorii si profesorii pot avea mai multe satisfactii
profesionale, activand intr-o atmosfera mai familiara, fie si doar ca efect al cresterii
certitudinii i controlului pe termen mediu si scurt asupra propriului destin, datorita
disparitiei sau diminuarii ingerintelor decizionale ale autoritatilor publice centrale,
judetene si chiar locale.

,»34 nu punem problema salariilor. Nu, el pleaca si se duce la o altd scoala,
pentru ca scoala respectiva este mai aproape de ce crede el ca ar fi locul unde
s-ar manifesta plenar. Desigur, mai este si motivul bazei materiale. Sunt si
putini copii. Deci, nu cred ca aceste cadre didactice ies din sistem, nu salariul
ii determina sa plece de la scoala, ci conditiile de viatd. O datd, ca in satul
respectiv comunitatea nu-i poate oferi nimic din ceea ce tine de un standard
de viata. El vine de undeva, are niste pretentii. [...] Eu incd mai cred cd atita
timp cat Invatdmantul nu este tentant din toate punctele de vedere, nu vor
veni aici creierele destupate, cei care intr-adevar sunt cei mai buni oameni.
Pentru ca degeaba: poti sd ai strunguri foarte bune, daca strungarul e prost,
strica §i material, strica si strungul. Bun, facem o scoala foarte buna. Daca nu
vom avea piese bune... Putem sd aducem noi strung occidental, material
100% pur... Pune un strungar prost §i va strica tot. Atdta timp cét
invatdmantul nu va fi tentant, poate si la salariu, de acord, dar tentant ca loc
de munca ...” (director de scoald, Prahova).

Pe de altd parte, descentralizarea s§i marketizarea implicd si dificultati
importante, legate de redefinirea rolurilor personalului din interiorul sistemului de
invatamant. Este vorba, in special, de responsabilititile sporite ale inspectorilor
scolari §i mai ales ale directorilor, supusi unei reconsiderdri a pozitiei lor in
calitatea mai noua de administratori cu largd putere de decizie asupra unitatii pe
care o conduc. Responsabilitatea scolii ca intreg creste, rezultatele elevilor punand
sub presiune salarizarea si chiar locul de munca pentru toate cadrele didactice, dar
mai ales pentru directori. Mai mult, dupd cum remarca Heartgraves si Reynolds'?,
poate aparea demotivarea cadrelor didactice, ca si rezistenta la schimbare
manifestatd de sindicatele acestora, nemultumite de pierderea unor privilegii fata
de sistemele de invatamant publice traditionale (sporurile de vechime, siguranta
salariului, diverse facilitati i beneficii) simultan cu cresterea responsabilitatilor.

De aceea, marketizarea si descentralizare sunt doud procese care nu se pot
derula optim decat daca sunt sprijinite prin promovarea unor politici de informare
si de transmitere a savoir faire-ului managerial.

12 Andy Hargreaves si Davis Reynolds (1989).
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Studiile realizate in alte tari" nu indica diferente substantiale de performanta
sau eficienta intre ansamblul scolilor autoadministrate (cu autonomie sporitd) si al
celor traditionale, gestionate centralizat de citre autorititile publice. Insd, in
conditiile actuale ale invatdmantului rural roménesc, efectele unor astfel de politici
de descentralizare si marketizare pot fi benefice in mentinerea si atragerea in
sistemul educational a cadrelor de valoare: cresterea responsabilitatii, asa cum am
argumentat mai sus, este nsotitd de un potential spor al prestigiului asociat
profesiei de dascidl. Aceasta se poate constitui intr-un bun motivator pentru
mentinerea in sistem a cadrelor calificate §i pentru atragerea tinerilor absolventi.
Apar, astfel, alternative viabile pentru diminuarea ponderii cadrelor didactice
necalificate din invatimantul rural (dar si din cel urban), cu efecte benefice in ceea
ce priveste performanta scolara'".

Mai mult, mutarea deciziei asupra componentei colectivului didactic, asupra
politicii de personal, de la nivelul Inspectoratului Scolar Judetean la cel al unitatii
scolare — masura cerutd de majoritatea directorilor si cadrelor didactice, dar si de
parintii intervievati in cadrul discutiilor de grup — poate determina o reducere a
fluctuatiei cadrelor didactice, o mai buna colaborare a acestora atat cu elevii cat
si cu comunitatea locala.

Restabilirea prestigiului cadrului didactic ar atrage dupa sine si recastigarea
increderii in menirea si eficienta educatiei. S-ar diminua, astfel, dezinteresul
pentru scoald si tendinta de abandon manifestatd mai ales la nivelul populatiei
sarace. In plus, s-ar crea un stimulent suplimentar pentru activitatea de formare a
adultilor.

Toate aceste avantaje sunt, in general, identificate si acceptate ca benefice de
catre cadrele didactice si chiar de catre parintii elevilor. Insa mai puternica ramane
reprezentarea asupra pericolului pe care il reprezintd descentralizarea pentru
functionarea sistemului educational in sine. De regula, este acuzata lipsa cronica de
informare asupra schimbarilor din sistem si asupra numeroaselor detalii birocratice
care trebuie sd insoteasca orice decizie administrativa.

Problema fundamentala a invatamantului rural raméane, pe termen scurt, cea a
continuirii instructiei dupi incheierea ciclului obligatoriu. In aceasti privinta,
importante Tncep s nu fie atat performantele scolare si calitatea invatarii in scolile
rurale, cat mai ales resursele materiale mai reduse ale populatiei de la sate, pentru
multi, costurile urmarii liceului in o altd localitate fiind imposibil de suportat.
Solutiile considerate legitime de citre actorii implicati in sistemul educational sunt
doud. Prima implicd o finantare substantiald din partea statului prin burse sau
vouchere educationale acordate elevilor din mediul rural admisi la liceu, astfel
incét acestia sa isi poatd asigura cel putin transportul si o parte din cheltuielile

13 Elchanan Cohn (1997 si A.H. Halsey, Hugh Lauder, Phillip Brown, Amy Stuart Wells, editori
(1998).
4 Vezi si Bogdan Voicu, Lucian Pop — ,,Rezultatele scolare” in Mihaela Jigau, coordonator (2000) —
op. cit.
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alimentare pe durata urmarii liceului. 4 doua este mai putin costisitoare si
presupune dezvoltarea unor scoli profesionale si de ucenici in mediul satesc, pe
langa scolile gimnaziale deja existente. In acest al doilea caz, preferat si de parintii
cu care am discutat, dar si de actorii din interiorul sistemului educational, costurile
pot fi mai reduse, 1nsa efectele pe termeni lung rezida in accentuarea si perpetuarea
decalajelor intre sat si oras, atdt din punct de vedere educational cat si material,
puténd chiar genera polarizari si tensiuni sociale. Lipsa oricarei politici iIn domeniu
are insd aceleasi consecinte, ba chiar poate urgenta cresterea decalajelor. Se adauga
aici efectele perverse al organizarii examenelor de capacitate sau bacalaureat in
principal in centre urbane. Dupd cum remarca unul dintre profesorii din Prahova,
aceasta face ca elevii din rural sa fie nevoiti sa parcurga distante lungi pana la locul
sustinerii examenului, o scoald care nu le este familiara. Astfel, sunt generate
evidente inegalitati de sansa intre absolventii de liceu sau gimnaziu de la sate si cei
din orase.

Sa notam si faptul ca dezvoltarea de scoli profesionale si de ucenici pe langa
gimnaziile rurale ar reprezenta o adaptare a sistemului educational la cererile
manifeste ale populatiei. Masura ar implica in mod necesar acordarea unei
autonomii sporite scolilor in cauza, ca si deschiderea lor cétre colaborarea intensa
cu comunitatea locald, mergdnd pana la implicarea scolii si elevilor sdi in
activitatile economice specifice in zona.

Cele doua solutii propuse pentru incurajarea continudrii educatiei pe nivelul
secundar implicd si optiuni principiale asupra momentului in care specializarea
trebuie realizatd, cu efecte imediate asupra momentului Inceperii orientarii scolare
si profesionale Inca din gimnaziu.

O a treia solutie, nesugerata de citre parinti si cadrele didactice, Insa probabil
la fel de sustenabila din punctul de vedere al acestora, ar putea fi dezvoltarea de
licee (vocationale) pe langa scolile gimnaziale. O astfel de optiune ar putea facilita
si procesul de comasare, prin cresterea importantei scolii-centru.

Dincolo de toate aceste considerente, nu trebuie ignoratd o dimensiune
extrem de importantd a functionarii sistemului de invatdmant: reprezentarile
actorilor implicati direct in procesul educational asupra mecanismelor care asigura
functionarea acestuia si asupra obiectivelor sale finale. Datele calitative sugereaza
existenta a doua tipuri de culturi educationale distincte: prima este centratd pe
evaluarea sistemului prin prisma rezultatelor scolare ca indicator al integrarii
ulterioare a absolventilor in viata activd. A doua se concentreaza mai ales asupra
conditiilor 1n care se desfasoard procesul educational, fiind preocupatd de aspecte
precum resursele umane sau baza materiali. In acest din urma caz, rezultatele
scolare sunt privite mai ales prin finalitatea lor in interiorul sistemului de
invatamant. Datele empirice nu permit prea multe generalizari in acest sens, cele
doud tipuri de culturi educationale fiind mai degrabd schitate in acest stagiu.
Totusi, politicile educationale promovate trebuie sa ia in calcul si acest aspect, mai
ales 1n ceea ce priveste motivarea §i explicarea masurilor propuse.



13 SUSTENABILITATEA DESCENTRALIZARII ST MARKETIZARII INVATAMANTULUI RURAL 51

Mutand centrul de interes asupra masurilor privite ca legitime de catre
populatie — sau mai exact, de catre parintii cu care am stat de vorba — sd notdm
suportul deosebit acordat introducerii pe scara largd a informaticii §i invatarii unei
limbi straine, surprinzator, mai ales cand el apare ca o cerere generalizatd, inclusiv
din partea celor cu un grad de instructie mai redus. In al doilea rand, si remarcam
cererea adecvarii procesului educational la cerintele pietei, constientizarea generala
a unei parti importante a populatiei din mediul rural a importantei educatiei pentru
dezvoltarea ulterioarad. Aceasta se manifestd, pe de o parte, prin suportul pentru
participarea copiilor la pregatirea prescolara (ceea ce poate favoriza introducerea
proiectatd a anului de gradinitd obligatoriu), si pe de altd parte, prin dorinta de
control asupra orientdrii scolii manifestatd de o parte a celor intervievati, atat in
ceea ce priveste manualele si curriculum-ul, dar si in ce priveste selectia cadrelor
didactice. Chiar fara a intruni consensul general, aceastd dorintd de implicare poate
fi benefica si poate fi exploatata pentru a sustine implicarea comunitatilor locale in
administrarea si finantarea unitatilor scolare.

Incercand o concluzie sintetici, si notim ci atdt marketizarea cat si
descentralizarea beneficiazd de suportul latent al actorilor implicati direct in
procesul educational, cu conditia informadrii prealabile asupra mecanismelor care
asigura functionarea sistemului de Tnvatamant, cu accent pe modul de gestionare a
unitatilor scolare. Transformarea suportului latent in sustinere explicita este insa o
necesitate si, totodatd, un proces care nu se poate realiza de la sine. Pentru aceasta,
se impune implicarea directorilor de scoli si a cadrelor didactice ca elemente active
in procesul de constructie a noilor institutii, inca din faza de proiectare si decizie.
Cu alte cuvinte, a supune discutiei proiectele de reformare a sistemului de
invatdmant cu mult Tnainte de legiferarea acestora si, in primul rand, implicarea in
aceste discutii §i analize a profesorilor si invatatorilor asigurd cresterea
atasamentului acestora fatd de masurile de reforma preconizate. Altfel, fondul
favorabil implicatiilor descentralizarii si marketizarii poate fi eliminat prin
perceperea celor doud politici ca fiind strdine, impuse si adverse, deteriorand
suportul pentru implementarea lor si alterdndu-le decisiv functionarea. Mai mult,
implicarea in procesul decizional (sau mai exact, reprezentarea clard despre propria
implicare 1n luarea deciziilor asupra masurilor reformatoare, reprezentarea clara ca
parerea proprie conteazd) creste responsabilitatea cadrelor didactice pentru buna
functionare a noilor institutii. In fine, acest proces de informare si favorizare a
suportului latent pentru marketizare si descentralizare trebuie insotit de o politica
explicita de formare manageriald, tintind cresterea abilitatilor in ceea ce priveste
procesul de administrare a unitatilor scolare. Nevoia unei formari in acest sens este
reclamata de cadrele didactice si directorii de scoli din mediul rural.
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Anexa
Structura grupurilor participante la interviurile de grup
< Localitatea unde se afli unitatea
Componenta Numir < a <
Judet rupului®** articipanti scolard in care s-a desfasurat data
grup P pant discutia
Olt Directori 9 Dobroteasa Mare 10.12.1999
Olt Parinti 7 Dobroteasa Mare 10.12.1999
Olt Invatatori 8 Dobroteasa Mare 11.12.1999




15 SUSTENABILITATEA DESCENTRALIZARII ST MARKETIZARII INVATAMANTULUI RURAL 53

Olt Profesori 6 Dobroteasa Mare 11.12.1999
Sibiu Invatatori 4wk Slimnic 14.12.1999
Sibiu Directori 10 Slimnic 15.12.1999
Sibiu Parinti 9 Slimnic 15.12.1999
Sibiu Profesori 9 Slimnic 15.12.1999
Vaslui Directori 12 Murgeni 10.04.2000
Vaslui Invatitori 9 Murgeni 11.04.2000
Vaslui Parinti 10 Murgeni 11.04.2000
Vaslui Profesori 8 Murgeni 11.04.2000
Prahova Invatatori Q *A** Valea Cilugareasca 17.04.2000
Prahova Parinti 6 FHHAE Valea Calugareasca 17.04.2000
Prahova Profesori 1Q HHk* Valea Célugareasca 18.04.2000
Prahova Directori 7 Valea Calugareasca 19.04.2000
Salaj Directori 8 Zalau (ISJ Salaj) 10.05.2000
Sélaj Profesori 6 *¥** Zalau (ISJ Salaj) 11.05.2000

Criterii de selectie, precautii:

* In cazul cadrelor didactice, selectia subiectilor a fost realizatd de catre
inspectoratele scolare judetene, astfel incat in fiecare grup sa se regdseasca
profesori, invatatori si, respectiv, directori de la scolile din jurul localitatii
alese ca tinta. A fost impusa, ca criteriu de selectie, conditia de a nu proveni
doi de la aceeasi scoald, 1n acelasi grup. Astfel, subiectii au discutat despre
experientele similare pe care le au Tn unitati scolare diferite.

**  Recrutarea parintilor (toti avand copii elevi la scoala gazda — in care s-a
desfagurat interviul de grup) a fost realizata de catre directorul scolii gazda,
astfel incat componenta grupului sd reflecte structura socio-economica a
populatiei din localitate.

*#% n cazul interviului de grup realizat la Slimnic cu invatatori din jud. Sibiu,
numarul de subiecti prezenti a fost mai mic decdt cel recomandat de
experienta de cercetare internationald, datele produse cu aceastid ocazie
trebuind a fi privite cu precautie sub aspectul puterii lor de generalizare, dar
si al posibilelor efecte de contagiune sau inhibare a opiniilor contrare
majoritatii.

*4%% Selectia subiectilor nu a respectat conditia ca acestia s provind de la scoli
diferite. Astfel, in toate cele trei cazuri, discutiile s-au focalizat, de fapt, pe
experientele din cate doua scoli.

**%%* Dintr-un defect de recrutare, parintii nu aveau copii elevi la aceeasi scoala si
nici nu proveneau din aceeasi localitate. In plus, jumitate dintre subiecti
reprezentau notabilititi ale localitatilor din care proveneau (preot,
viceprimar, referent la Caminul Cultural, lucrator in primarie).
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Tematica discutiilor de grup a vizat aspecte ale functionarii scolilor rurale,
concentrandu-se pe reprezentdrile subiectilor asupra dificultitilor legate de
resursele materiale (cladiri, bani, material didactic, rechizite, dotari diverse etc.) si
umane (cadre didactice, elevi), asupra modului de colaborare cu inspectoratele
judetene, primariile si consiliile locale, cu Biserica si comunitatea locald. O atentie
speciald s-a acordat si modului 1n care sunt intelese, insusite si aplicate legislatia si
regulile impuse de Ministerul Educatiei, ca si modul in care se realizeaza
activitatea de finantare si administrare a unitatilor scolare. Discutiile au vizat, de
asemenea, finalitdtile educatiei, in special modul in care cunostintele acumulate
servesc dezvoltarii ulterioare a elevilor si integrarii absolventilor in societate,
vizand integrarea pe piata muncii si continuarea studiilor pe trepte superioare de
invatamant. Data fiind structura scolilor din mediul rural, in centrul atentiei s-au
plasat problemele amintite mai sus, manifeste la nivelul scolilor.
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