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omparativ cu alte state, România deŃine un atu important – 
resursa umană: peste şase milioane din populaŃia Ńării o 
reprezintă tinerii cu vârsta cuprinsă între 14 şi 35 de ani. 

Valorificarea eficientă a resursei umane se realizează prin educaŃie şi 
ocupare, însă tocmai la aceste capitole România întâmpină mari probleme: 
mulŃi tineri părăsesc prematur sistemul de învăŃământ, ceea ce se predă în 
şcoală este departe de ceea ce se cere pe piaŃa muncii, accesul pe piaŃa 
muncii al tinerilor este perceput ca fiind o responsabilitate strict individuală 
şi nicidecum una de natură socială etc. În articolul de faŃă ne propunem să 
analizăm relaŃia dintre educaŃie şi ocupaŃie în România, din perspectivă 
socioeconomică la nivelul populaŃiei de tineri. Din punct de vedere teoretic, 
relaŃia dintre educaŃie şi ocupaŃie va fi abordată din perspectiva celor mai 
cunoscute teorii din sociologie şi economie: teoria capitalului uman, teoria 
inegalităŃii de şanse de acces la educaŃie, teoria semnalului etc. Din punct de 
vedere empiric, vom utiliza atât datele unor cercetări de tip cantitativ realizate 
în ultimii ani în România şi care au inclus tema educaŃie – ocupaŃie, cât şi 
date provenite de la instituŃii naŃionale (Institutul NaŃional de Statistică, 
Institutul Român pentru Evaluare şi Strategii) şi de la instituŃii internaŃionale 
(Eurostat) abilitate în culegerea şi prelucrarea de date statistice.  

Cuvinte-cheie: capital uman, capital social, ocupare, piaŃa muncii, tineri. 

INTRODUCERE 

Într-un document al Guvernului României supus recent dezbaterii publice – 
Strategia pentru Tineret 2014–2020 – se arată că, indiferent de metoda prin care 
alegem să măsurăm nivelul de sărăcie din societatea românească, tinerii sunt 
categoria de vârstă cea mai săracă: peste un sfert din populaŃia tânără a Ńării (28,1%) 
se află în sărăcie relativă şi aproape jumătate dintre ei (40,3%) sunt în risc de sărăcie 
sau excluziune socială (Strategia pentru Tineret 2014–2020, 2014: 14). Sărăcia unei 
Ńări, indiferent de categoria de vârstă la care se face referire, are drept principale 
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cauze lipsa educaŃiei sau accesul redus la educaŃie şi lipsa locului de muncă sau 
dificultăŃi de a intra pe piaŃa muncii. EducaŃia este cea care, pe lângă transmiterea 
valorilor şi culturii unei societăŃi către tânăra generaŃie, formează la nivelul acesteia 
şi competenŃele, abilităŃile de a face faŃă solicitărilor unei societăŃi şi economii aflate 
într-un proces accelerat de schimbare, iar ocupaŃia îi oferă posibilitatea obŃinerii unui 
venit prin care să-şi satisfacă atât nevoile de bază, cât şi cele superioare. Fiecare 
individ, indiferent de vârstă sau alte particularităŃi socioeconomice, familiale etc. este 
responsabil pentru viaŃa sa, însă societatea căruia îi aparŃine, trebuie să creeze 
condiŃiile prin care membrii săi să-şi poată urmări şi transpune în practică obiectivele 
personale (în cazul de faŃă vorbim despre obiective educaŃionale şi profesionale). 
łinând cont de situaŃia tinerilor din România, suntem înclinaŃi să afirmăm că nici 
sistemul de învăŃământ, nici cel economic nu creează astfel de condiŃii.  

Articolul de faŃă este structurat pe două părŃi principale: în prima parte vom 
prezenta situaŃia tinerilor aşa cum este ea reflectată de indicatorii obiectivi, pentru 
ca în a doua parte să analizăm ce cred tinerii despre relaŃia educaŃie – ocupaŃie, 
cum se raportează ei la cele două sisteme importante ale societăŃii. Cadrul 
teoretico-metodologic şi concluziile vor veni în completarea articolului.  

PREMISE ŞI OBIECTIVE 

Studiul de faŃă îşi propune ca obiectiv principal să realizeze o analiză a 
relaŃiei dintre educaŃie şi ocupaŃie la nivelul societăŃii româneşti. Premisa de la care 
plecăm este aceea că între educaŃia, ocupaŃie şi nivelul de dezvoltare al societăŃii 
noastre există o relaŃie directă – nivelul de dezvoltare al României ar creşte într-un 
ritm mult mai accelerat dacă populaŃia ar avea mai multe şanse de a rămâne pentru 
o perioadă cât mai lungă în şcoală şi, ulterior, dacă ar avea ocazia să-şi valorifice 
competenŃele pe piaŃa muncii.  

CADRUL TEORETICO-METODOLOGIC 

RelaŃia dintre educaŃie şi piaŃa muncii poate fi abordată din foarte multe 
perspective: economice, sociale, politice etc. Fiecare dintre aceste perspective 
evidenŃiază aspecte de interes pentru domeniul pe care-l reprezintă. Economiştii 
pun accent pe eficacitatea, productivitatea şi calitatea muncii prestate de persoane 
cu niveluri diferite de pregătire şcolară şi profesională. Sociologii sunt interesaŃi 
într-o mai mare măsură de aspecte care Ńin de mobilitatea socioprofesională, de 
prestigiul ocupaŃional, de impactul pe care-l are originea socială (măsurată, de 
regulă, prin distanŃa dintre ocupaŃia tatălui şi cea a fiului/fiicei) asupra traseului 
educaŃional şi socioprofesional al indivizilor.  

În cadrul acestor două perspective sunt incluse numeroase teorii, modele de 
analiză, dintre care vom selecta doar pe cele care reflectă cel mai bine situaŃia din 
România şi care răspund obiectivului pe care ni l-am propus în acest articol.  
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Dintre teoriile care se înscriu în perspectiva economică de abordare a relaŃiei 
dintre educaŃie şi piaŃa muncii, cele care răspund mai bine obiectivului pe care ni  
l-am propus sunt teoria capitalului uman, teoria adecvării sau cuplării şi teoriile 
bazate pe modelul semnalului. 

Încă din momentul lansării sale – la începutul anilor ’60 – teoria capitalului 
uman, elaborată de americanii G. Becker şi Th. Schultz (Becker, 1997), a suscitat 
interesul atât al economiştilor preocupaŃi să crească nivelul calităŃii şi productivităŃii 
muncii, cât şi al oamenilor de şcoală interesaŃi de impactul educaŃiei asupra traseului 
socioprofesional al individului.  

Prin cercetările lor, T. Schulz şi G. Becker au schimbat definitiv percepŃia 
asupra educaŃiei: educaŃia nu este doar un bun de consum, ci şi un bun investiŃional. 
InvestiŃiile în educaŃie – măsurate, de regulă, prin ani de şcoală, tipuri de specializare 
certificate de diplome şcolare – aduc atât beneficii de ordin individual (creşterea 
nivelului de trai al populaŃiei, îmbunătăŃirea stării de sănătate şi a vieŃii de familie a 
indivizilor etc.), cât şi beneficii sociale (creşterea calităŃii şi productivităŃii muncii, 
reducerea delincvenŃei, în special cea juvenilă, creşterea gradului de implicare 
socială etc.). În termeni generali, teoria capitalului uman susŃine că cu cât 
investiŃiile în educaŃie sunt mai mari cu atât beneficiile individuale şi sociale sunt 
mai ridicate. Un alt aspect relevat de cei doi economişti este acela că investiŃiile în 
educaŃie devin mult mai rentabile dacă sunt realizate din timp: investiŃiile în 
educaŃie sunt de lungă durată – cel puŃin 10–15 ani – şi, pentru a le creşte 
rentabilitatea, categoria de populaŃie tânără este cea mai potrivită pentru acest tip 
de investiŃie.  

Din diferite motive, fie de natură obiectivă (lipsa informaŃiilor privind existenŃa 
unei oferte de locuri de muncă, resurse limitate pentru a căuta un loc de muncă sau, 
în cazul angajatorilor, de a organiza un proces de selecŃie profesionist), fie 
subiectivă (neîncrederea în forŃele proprii, dezinteres faŃă de calitatea personalului 
angajat), în relaŃia dintre educaŃie şi piaŃa muncii pot interveni erori de parcurs 
(Nauze-Fichet şi Tomasini, 2002: 4) SusŃinătorii teoriei adecvării sau cuplării 
(Jovanovic, 1979, apud Couppié şi Mansuy, 2004) sunt de părere că aceste erori de 
parcurs sunt „corectate” în timp: fie angajaŃii îşi schimbă locul de muncă cu unul 
mai apropiat de nivelul lor de pregătire şcolară şi profesională, fie angajatorii 
organizează noi sesiuni de recrutare de personal. Erorile de parcurs sunt mai 
frecvente şi au o durată mai lungă de timp, sau, dimpotrivă, sunt rare şi rezistă un 
timp foarte redus şi în funcŃie de nivelul de dezvoltare socioeconomică al unei Ńări. 
Teoria adecvării este cea la care se face apel în mod frecvent atunci când se doreşte 
explicare situaŃiilor de excepŃie pe care le traversează o societate, ca de exemplu, 
criza economică cu care ne confruntăm în prezent. Astfel, penuria de locuri de 
muncă specifică perioadelor de criză economică favorizează înmulŃirea „erorilor de 
parcurs” în rândul populaŃiei aflate în căutarea unui loc de muncă. De asemenea, 
acest tip de erori sunt mult mai frecvente în rândul tinerilor care sunt la început  
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de carieră profesională, însă ei sunt şi categoria de populaŃie care au mai mult timp 
la dispoziŃie pentru corectarea lor şi înscrierea pe un traseu potrivit opŃiunilor şi 
intereselor lor socioprofesionale.  

În majoritatea studiilor care abordează tema relaŃiei dintre educaŃie şi 
ocupaŃie întâlnim afirmaŃia potrivit căreia un nivel cât mai înalt de educaŃie şi 
pregătire profesională nu-Ńi garantează obŃinerea unui loc de muncă, dar îŃi permite 
să intri în cursa pentru ocuparea unuia. Unii specialişti vorbesc despre semnalul pe 
care-l transmit diplomele şcolare angajatorilor.  

Dintre abordările care au la bază modelul semnalului se detaşează cele 
aparŃinând lui Arrow şi ale lui Thurow (Nauze-Fichet şi Tomasini, 2002: 4). Astfel, 
Arrow este de părere că oamenii investesc în educaŃie pentru a transmite semnale 
angajatorilor că ei sunt cei mai potriviŃi pentru a ocupa locul de muncă vacant: cu 
cât nivelul de educaŃie atestat de diploma şcolară este mai înalt, cu atât semnalul 
transmis angajatorilor este mai puternic. În procesul de selecŃie, cei mai mulŃi 
angajatori se ghidează după diplomele şcolare pe care potenŃialii angajaŃi le au, 
după prestigiul, recunoaşterea de care se bucură instituŃia de învăŃământ frecventată 
de cei care solicită un loc de muncă.  

Modelul concurenŃei pentru un loc de muncă al lui Thurow se înscrie pe 
aceeaşi linie. Thurow (Thurow, 1975 apud Paul, 1993: 22) pune însă pe primul loc 
oferta de muncă existentă pe piaŃă şi nu individul sau diplomele deŃinute de către 
acesta. Pe piaŃa muncii poate exista, la un moment dat, o ofertă foarte generoasă de 
locuri de muncă şi foarte puŃine persoane care să îndeplinească cerinŃele impuse de 
acestea. Angajatorii sunt, astfel, în situaŃia de a-i angaja pe cei care fac dovada că 
se vor adapta cel mai bine cerinŃelor impuse de locul de muncă. Diploma şcolară 
acŃionează şi în această situaŃie ca un semnal: cei care au un nivel cât mai înalt de 
educaŃie sunt cei care, cel puŃin din punct de vedere teoretic, dovedesc că pot să se 
adapteze cel mai repede şi mai bine cerinŃelor unui loc de muncă. Astfel, potrivit 
lui Thurow chiar şi în condiŃiile în care piaŃa de muncă este generoasă cu ofertele 
de locuri de muncă, cei care nu vor putea transmite semnale clare că sunt cei mai 
potriviŃi să le ocupe nu vor avea acces la ele (Thurow, 1975 apud Paul, 1993: 22). 

Din perspectivă sociologică, relaŃia dintre educaŃie şi piaŃa muncii este cel 
mai bine relevată de teoriile care se concentrează pe rolul şcolii ca mijloc de 
ascensiune socioprofesională. Între aceste teorii se disting cele formulate de sociologii 
francezi R. Boudon şi P. Bourdieu.  

Şcoala, este de părere Boudon (Boudon, 1973) se caracterizează prin numeroase 
puncte de bifurcaŃie care-i solicită pe indivizi să opteze în privinŃa continuării studiilor 
după finalizarea unui nivel sau ciclu de şcolarizare, sau pentru abandonarea acestora, 
asupra tipului de şcoală, profil, specializare pe care doreşte să le frecventeze. Deciziile, 
strategiile adoptate de indivizi vor fi diferite, pentru că mediul sociofamilial şi 
economic de provenienŃă al acestora este diferit. Fiecare individ, grup de indivizi va 
căuta combinaŃia care i se potriveşte cel mai bine dintre beneficiile educaŃiei, 
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costurile financiar-materiale, sociale, psihologice şi riscurile pe care le presupune 
investiŃia în educaŃie. Potrivit lui Boudon, indivizii proveniŃi din medii socioeconomice 
şi familiale defavorizate au tendinŃa de a supraaprecia costurile şi riscurile şi de a 
subaprecia beneficiile educaŃiei, în timp ce cei favorizaŃi din punct de vedere 
socioeconomic şi familial vor proceda exact invers. Astfel, potrivit acestei teorii, 
inegalităŃile sociale în faŃa educaŃiei se explică mai degrabă prin acŃiunile, strategiile 
individuale şi mai puŃin prin modul de funcŃionare a şcolii.  

Sociologul francez P. Bourdieu (Bourdieu şi Passeron, 1964), prin teoria sa – 
teoria reproducŃiei sociale – explică accesul diferenŃiat al membrilor societăŃii la 
educaŃie şi ocupaŃie, prin intermediul celor trei tipuri de capital: capital cultural 
(măsurat, cel mai adesea, prin nivelul de educaŃie al familiei de origine), capitalul 
economic (resursele financiar-materiale de care dispune o familie şi pe care le 
poate investi în achiziŃia de capital cultural) şi capitalul social-relaŃional (contactele 
sociale, culturale, reŃelele profesionale de care aparŃin indivizii). Din perspectiva 
teoriei propuse de Bourdieu, un nivel înalt de educaŃie (capital cultural), este în 
măsură să faciliteze accesul la o ocupaŃie situată cât mai aproape de vârful ierarhiei 
socioprofesionale nu doar pentru cel care deŃine acest capital, ci şi pentru membrii 
familiei sale. Persoanele educate sunt mult mai familiarizate cu sistemul de 
învăŃământ şi îşi pot sprijini copiii să facă cele mai potrivite alegeri (aleg şcolile 
cele mai bune, specializările cele mai căutate pe piaŃa muncii). Având o ocupaŃie 
înaltă, obŃin venituri mari (capital financiar) şi, astfel, pot să-şi construiască pentru 
ei şi copiii lor strategii pe termen lung. ExperienŃa educaŃională şi cea ocupaŃională 
contribuie la creşterea capacităŃii de relaŃionare a indivizilor (capital social): 
resursele material-financiare sunt mult mai bine puse în valoare, mai eficient 
„activate” de către o persoană care are o experienŃă educaŃională şi profesională 
înaltă, decât de una căruia îi lipseşte acest tip de experienŃă. În concluzie, un tânăr 
care provine dintr-un mediu sociofamilial şi economic ce dispune de cele trei tipuri 
de capital are mai multe şanse nu doar de a frecventa şcoala până la cel mai înalt 
nivel, dar şi multiple oportunităŃi de a obŃine o ocupaŃie.  

DATE ANALIZATE 

RelaŃia educaŃie – piaŃa muncii poate fi analizată atât prin apelul la indicatorii 
obiectivi (rata părăsirii premature a învăŃământului, rata de ocupare, durata medie 
de intrare pe piaŃa muncii, tipul de contract etc.), cât şi prin indicatori de natură 
subiectivă (percepŃia asupra şanselor de ocupare, satisfacŃia în muncă, aprecierea 
condiŃiilor de muncă etc.). Dată fiind complexitatea temei abordate, am optat pentru 
utilizarea ambelor tipuri de indicatori. Bazele de date ale cercetărilor de tip cantitativ 
au fost studiate în ultimii ani în România pe eşantioane reprezentative de populaŃie – 
fie pentru populaŃia în ansamblu a unei Ńări, fie pentru segmente din populaŃie – 
studenŃi sau elevi, cadre didactice [Higher Education for Social Cohesion – 
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Cooperative Research and Development in a Cross-Border Area (HERD), Universitatea 
Debrecen (CHERD – Ungaria) realizată în parteneriat cu Universitatea din Oradea şi 
Universitatea Creştină Partium, 2011–2012]. Cercetarea include studenŃi din instituŃiile 
de învăŃământ din România şi Ungaria. În studiul de faŃă am inclus toŃi participanŃii 
la cercetare deoarece am avut în vedere categoria de vârstă – tinerii. Ele ne permit 
analiza relaŃiei dintre educaŃie şi ocupaŃie prin prisma indicatorilor de natură subiectivă. 
Datele provenite din cercetările cantitative vor fi analizate prin programul statistic 
SPSS.  

Pentru a releva aspecte importante ale relaŃiei educaŃie – ocupaŃie vom utiliza 
şi indicatorii obiectivi relevaŃi de datele instituŃiilor naŃionale şi europene abilitate 
în culegerea şi prelucrarea de date statistice.  

DISCUłII 

Tinerii români „în cifre” 

Pentru că în majoritatea studiilor asupra relaŃiei dintre educaŃie şi ocupaŃie, 
capitalul economic – înŃelegându-se prin aceasta cantitatea de resurse financiar-
materiale de care dispune o persoană sau o gospodărie – este considerat a avea o 
mare influenŃă, vom începe prin a analiza situaŃia financiară a populaŃiei din 
România în ultimii ani. Potrivit INS, majoritatea românilor alocă cea mai mare 
parte a veniturilor – aproximativ 60% din bugetul gospodăriei – pe hrană şi utilităŃi. 
La polul opus se află cheltuielile cu educaŃia, care deŃin cea mai scăzută pondere în 
totalul cheltuielilor cu consumul de la nivelul bugetului gospodăriilor din România – 
sub 1% (INS, 2014). Modul în care populaŃia României îşi organizează bugetul 
reflectă faptul că investiŃiile în educaŃie nu pot fi prea curând o prioritate.  

InsuficienŃa capitalului economic are efecte negative asupra traseului educaŃional 
al tinerilor din România şi, pe termen lung, asupra celui socioprofesional. Primul 
mod sub care se manifestă efectele negative ale sărăciei populaŃiei constă în 
creşterea abandonului şcolar în diferite momente ale parcursului educaŃional. Cu 
cât abandonul şcolar se produce mai devreme, cu atât şansele ca tinerii să-şi 
găsească un loc de muncă sunt mai reduse. 

Datele Eurostat oferă posibilitatea unei analize comparative între diferite Ńări, 
dar şi a unei analize longitudinale la nivelul unui stat – în cazul de faŃă România. 
Indiferent însă pentru care tip de analiză optăm, România nu ocupă o poziŃie 
favorabilă.  

Pe ansamblu, la nivel UE-28, se observă că, din 2007 şi până anul trecut rata 
părăsirii premature a sistemului de învăŃământ s-a redus foarte puŃin: de la 14,9% la 
12,0%. În cazul României, pentru tot intervalul de timp luat în calcul, rata de 
părăsire prematură a sistemului de învăŃământ s-a menŃinut la valori ridicate – peste 
17% – iar prin comparaŃie cu alte state UE, ne poziŃionăm pe ultimele locuri în 
ceea ce priveşte acest indicator, cu mult peste media UE-28 (Tabelul nr. 1). 
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Tabelul nr. 1 

Tineri care au părăsit prematur şcoala 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
UE 28 14,9 14,7 14,2 13,9 13,4 12,7 12,0 
UE 27 15,0 14,8 14,3 14,0 13,5 12,8 12,0 
Belgia 12,1 12,0 11,1 11,9 12,3 12,0 11,0 
Bulgaria 14,9 14,8 14,7 13,9 11,8 12,5 12,5 
Cehia 5,2 5,6 5,4 4,9 4,9 5,5 5,4 
Danemarca 12,9(b) 12,5 11,3 11,0 9,6 9,1 8,0 
Germania 12,5 11,8 11,1 11,9 11,7 10,6 9,9 
Estonia 14,4 14,0 13,5 11,0 10,6 10,3 9,7 
Irlanda 11,6 11,3 11,7 11,5 10,8 9,7 8,4 
Grecia 14,6 14,8 14,5 13,7 13,1 11,4 10,1 
Spania 30,8 31,7 30,9 28,2 26,3 24,7 23,6 
FranŃa 12,6 11,5 12,2 12,5 11,9 11,5 9,7(b) 
CroaŃia 3,9 3,7 3,9 3,7 4,1 4,2 3,7 
Italia 19,7 19,7 19,2 18,8 18,2 17,6 17,0 
Cipru 12,5 13,7 11,7 12,7 11,3 11,4 9,1 
Lituania 15,6 15,5 14,3 12,9 11,6(b) 10,6 9,8 
Letonia 7,8 7,5 8,7 7,9 7,4 6,5 6,3 
Luxemburg 12,5 13,4 7,7(b) 7,1 6,2 8,1 6,1 
Ungaria 11,4 11,7 11,2 10,5 11,2 11,5 11,8 
Malta 30,2 27,2 27,1 23,8 22,7 21,1 20,8 
Olanda 11,7 11,4 10,9 10,0(b) 9,1 8,8 9,2 
Austria 10,7 10,1 8,7 8,3 8,3 7,6 7,3 
Polonia 5,0 5,0 5,3 5,4 5,3 5,7 5,6 
Portugalia 36,9 35,4 31,2 28,7 23,2 20,8 19,2 
România 17,3 15,9 16,6 18,4 17,5 17,4 17,3 
Slovenia 4,1 5,1 5,3 5,0 4,2 4,4 3,9 
Slovacia 6,5 6,0 4,9 4,7 5,1 5,3 6,4 
Finlanda 9,1 9,8 9,9 10,3(d) 9,8 8,9 9,3 
Suedia 8,0 7,9 7,0 6,5 6,6 7,5 7,1 
Marea Britanie 16,6(b) 17,0 15,7 14,9 15,0 13,6 12,4 
Islanda 23,2 24,4 21,3 22,6 19,7 20,1 20,5 
Norvegia 18,4 17,0 17,6 17,4 16,6 14,8 13,7 
ElveŃia 7,6 7,7 9,1 6,6 6,3 5,5 5,4 
Fosta Republică a 
Iugoslaviei 

19,9 19,6 16,2 15,5 13,5 11,7 11,4 

Turcia 46,9 45,5 44,3 43,1 41,9 39,6 37,5 
Sursa: Eurostat, 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (b – ruptură serie date). 

 
Chiar dacă în unele Ńări (Lituania sau Portugalia, de exemplu) această 

reducere a fost mai mare în intervalul 2007–2013, unii experŃi recomandă o 
atitudine prudentă: este posibil ca tinerii să fi înŃeles că şcoala îi poate ajuta foarte 
mult pe piaŃa muncii, dar este la fel de adevărat ca pentru unii sistemul de 
învăŃământ să fi devenit noul sistem de protecŃie socială.  
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În foarte multe state, la nivelul sistemelor de învăŃământ (în special la 
nivelurile de bază ale sistemului) populaŃia şcolară şi, uneori, şi membrii famililor 
acestora, sunt sprijiniŃi financiar-material prin bugetul public de stat (burse şcolare, 
bani pentru achiziŃionarea de rechizite şcolare, hrană etc.) tocmai pentru a reduce 
eşecul şcolar, oricare formă ar lua acesta. O parte dintre elevii proveniŃi din medii 
sociofamiliale şi economice defavorizate frecventează şcoala tocmai pentru a 
beneficia de acest sprijin.  

În România, mai ales în mediul rural, sunt foarte multe gospodării care au ca 
singură sursă de venit alocaŃiile copiilor. Pentru mulŃi copii proveniŃi din medii 
defavorizate, gustarea pe care o primesc la şcoală (un fruct sau un corn şi un pahar 
cu lapte) este singura masă pe zi, iar achiziŃionarea de rechizite şcolare, plata 
transportului de la domiciliu la şcoală depind de alocaŃiile financiare primite prin 
intermediul diferitelor programe cu caracter social desfăşurate în şcoală (Neagu, 
2012; Cace şi alŃii, 2009). Cum cea mai mare parte a acestor măsuri de suport se 
aplică la nivelul învăŃământului obligatoriu, s-a constatat că părăsirea prematură a 
sistemului de învăŃământ coincide cu finalizarea acestui nivel. Institutul de ŞtiinŃe 
ale EducaŃiei din România, în urma monitorizării fenomenului de abandon şcolar 
confirmă că acesta are loc cel mai frecvent la trecerea de la un ciclu de învăŃământ 
la altul sau la finalizarea nivelului gimnazial de învăŃământ (Apostu şi alŃii, 2012). 
Cei mai mulŃi tineri care părăsesc sistemul de învăŃământ fără a obŃine un minim de 
calificare se regăsesc ulterior în economia informală, unde obŃin venituri reduse, 
fluctuante şi sunt expuşi sărăciei şi marginalizării. AlŃii aleg însă un parcurs mult 
mai nefavorabil pentru ei şi societatea căruia îi aparŃin: părăsirea sistemului de 
învăŃământ asociată cu părăsirea pieŃei forŃei de muncă. În literatura de specialitate 
sunt identificaŃi ca fiind Not in Education, Employment or Training (NEET).  

Potrivit datelor Eurostat la nivelul anului 2013, România se numără printre 
Ńările UE-28 în care se înregistrează cele mai mari rate ale tinerilor care nu sunt 
cuprinşi în nicio formă de educaŃie sau formare şi nu au nicio ocupaŃie: 17,2% 
dintre tinerii români erau în această situaŃie (Eurostat, 2013). Această categorie de 
tineri este cel mai dificil de recuperat prin reînscrierea lor în sistemul de educaŃie şi 
formare.  

Aşa cum o arată datele obiective, este evident faptul că populaŃia României se 
confruntă cu probleme în relaŃia educaŃie – ocupaŃie şi nu poate găsi singură 
resurse pentru a le depăşi.  

O analiză comparativă a situaŃiei din mai multe state europene, realizată de 
sociologii Shavit şi Blossfeld, a dus la concluzia că parcursul educaŃional favorabil 
al elevilor – înŃelegându-se prin acesta şi frecventarea şcolii până la un nivel înalt şi 
obŃinerea unor performanŃe educaŃionale pozitive – specific unor state europene 
(Suedia, Finlanda, Olanda) se datorează într-o mai mare măsură reducerii inegalităŃilor 
sociale sau printr-o mai mare securitate socială furnizată celor mai săraci din aceste 
Ńări, decât prin reformarea sistemului de învăŃământ (Shavit şi Blossfeld, 1999, 
apud Hutmacher şi Bottani, coord., 2005: 20).  
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În România, educaŃia este declarată obiectiv naŃional, însă cel puŃin până în 
prezent acŃiunile întreprinse de autorităŃi nu susŃin concretizarea lui. Cel mai 
evident această situaŃie este demonstrată de ponderea extrem de redusă a 
cheltuielilor cu educaŃia alocate de la PIB – sub 4% (Eurostat, 2013). Din 2007, 
odată cu declanşarea crizei economice, cheltuielile de la bugetul public de stat au 
fost şi mai mult reduse pentru domeniul serviciilor – inclusiv cele de educaŃie – 
astfel că responsabilitatea educării tinerei generaŃii a rămas, într-o mai mare 
măsură, în responsabilitatea bugetului gospodăriilor.  

Nu doar sistemul de învăŃământ a fost afectat de criza economică. În foarte 
multe state, inclusiv în România, începând cu 2007 s-a produs o restrângere a 
ofertei de locuri de muncă, scăderi salariale, creşterea şomajului etc., iar cei mai 
afectaŃi sunt tinerii. Aşa cum o demonstrează şi datele obiective, de foarte multe ori 
tinerii sunt în situaŃia de a alege între a fi şomeri, a accepta un loc de muncă 
nesigur sau/şi prost plătit sau a merge la şcoală. Şi aici intervine o analiză de tip 
cost/beneficiu: veniturile pe care tinerii le-ar obŃine din şomaj sau din desfăşurarea 
unor ocupaŃii cu program parŃial sau temporare sunt mult prea scăzute şi alocate o 
perioadă determinată de timp, astfel că pierderile financiare nu sunt foarte mari dar, 
prin frecventarea şcolii, pot spera că pe termen lung pot obŃine beneficii mai mari 
(un loc de muncă mai bun şi mai sigur, venituri mai mari) şi, de asemenea, ca până 
în momentul absolvirii şcolii, piaŃa muncii să devină mai accesibilă. O parte a 
tinerilor care fac acest tip de analiză cost/beneficiu aleg să rămână în şcoală 
dincolo de nivelul obligatoriu de învăŃământ. Potrivit teoriei lui Boudon, pe măsură 
ce indivizii reuşesc să depăşească mai multe puncte de bifurcaŃie ale sistemului de 
învăŃământ au şanse mult mai mari de a rămâne în şcoală chiar şi până la 
finalizarea celui mai înalt nivel de educaŃie. În general însă, cei care reuşesc să 
pună în aplicare această decizie sunt în marea lor majoritate tineri care provin din 
medii socioeconomice favorizate. Cu cât rămân mai mult timp în şcoală, cu atât 
şansele lor de a obŃine un loc de muncă sunt mai mari.  

Datele Eurostat confirmă faptul că cei care au subapreciat beneficiile 
educaŃiei şi au supraestimat costurile nu au luat cea mai bună decizie: în toate 
statele UE-28, atât în cele cu nivel ridicat de dezvoltare socioeconomică cât şi în 
cele aflate în curs de dezvoltare, aşa cum este cazul României, populaŃia cu nivel 
scăzut de educaŃie înregistrează cea mai mică rată a ocupării (Tabelul nr. 2). De 
asemenea, este foarte important de urmărit la nivelul fiecărui stat în parte şi 
diferenŃele dintre rata de ocupare pentru fiecare nivel de educaŃie: acolo unde 
diferenŃele sunt foarte mari între cei cu nivel secundar de educaŃie şi cei cu nivel 
superior înseamnă că diploma şcolară are un rol mai mare în facilitarea accesului 
pe piaŃa muncii. În consecinŃă, şi investiŃiile în educaŃie ar fi mai profitabile (şanse 
mai ridicate de a obŃine un loc de muncă, mai sigur, mai bine plătit, condiŃii de 
muncă mai bune etc.). Există însă şi posibilitatea ca prin creşterea progresivă a 
nivelului de educaŃie al unei Ńări, diplomele care atestă absolvirea unui nivel cât 
mai înalt de educaŃie să faciliteze doar intrarea în competiŃia pentru ocuparea unui 
loc de muncă, oricare ar fi acesta. 
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Tabelul nr. 2 

Rata de ocupare a tinerilor (15–29 de ani) în funcŃie de nivelul de educaŃie atins (%) 

2013 
nivel minim de 

educaŃie (ISCED 0–2) 
nivel mediu de 

educaŃie (ISCED 3–4) 
nivel înalt de educaŃie 

(ISCED 5–6) 
UE-28 25,8 53,5 71,3 
UE-27 26,0 53,7 71,4 
Belgia 16,8 46,8 68,8 
Bulgaria 9,5 44,4 70,7 
Cehia 7,7 56,1 68,8 
Danemarca 46,1 70,4 77,7 
Germania 45,9 70,5 84,3 
Estonia 20,4 55,7 75,7 
Irlanda 12,8 48,6 75,2 
Grecia 13,4 24,8 50,9 
Spania 26,2 30,5 56,2 
FranŃa 18,3(b) 48,1(b) 71,3(b) 
CroaŃia 3,3(u) 35,6 59,5 
Italia 16,9 37,3 44,0 
Cipru 16,3 45,0 65,5 
Lituania 18,3 54,1 80,4 
Letonia 8,0 46,2 83,8 
Luxemburg 20,4 50,5 68,5 
Ungaria 9,7 47,1 73,5 
Malta 47,5 57,8 85,3 
Olanda 54,2(b) 74,4(b) 85,5(b) 
Austria 38,8(b) 75,5(b) 81,1(b) 
Polonia 8,5 51,5 71,9 
Portugalia 29,6 42,7 58,6 
România 24,9 46,4 66,9 
Slovenia 13,7 50,0 70,0 
Slovacia 4,8 50,3 57,6 
Finlanda 25,0 65,5 82,6 
Suedia 23,4 68,7 74,7 
Marea Britanie 40,8 60,5 81,3 
Islanda 67,8 75,7 87,9 
Norvegia 48,8 72,7 81,3 
ElveŃia 55,0 74,6 84,1 
Fosta Republică a 
Iugoslaviei 

10,1 32,3 46,6 

Turcia 35,3 43,3 65,3 
Sursa: Eurostat, 2013, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (b – ruptură serie). 

 
În România, de exemplu, aceste diferenŃe sunt mai mari de 40% între cel mai 

scăzut nivel de educaŃie şi cel mai înalt nivel de educaŃie şi de peste 20% între 
nivelul secundar şi cel superior (Tabelul nr. 3). DiferenŃele semnalate pot fi 
interpretate atât din perspectiva sistemului de învăŃământ – rată mare de ocupare în 
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rândul absolvenŃilor înseamnă o calitate crescută a educaŃiei – cât şi din perspectiva 
sistemului economic – diferenŃe semnificative în ceea ce priveşte rata de ocupare 
pe niveluri de educaŃie înseamnă ofertă limitată de locuri de muncă, competiŃie 
crescută pentru ocuparea unuia.  

 
Tabelul nr. 3 

Ocuparea în rândul tinerilor (15–29 de ani) 

2013 rata de ocupare  ocupare parŃială  ocupare temporară  
UE-28 46,0 22,9 31,1 
UE-27 41,4 19,1 20,2 
Belgia 36,7 3,6 9,7 
Bulgaria 44,3 8,1 19,1 
Cehia 59,7 51,7 19,7 
Danemarca 58,0 21,4 39,1 
Germania 48,6 12,6 7,7 
Estonia 43,8 30,2 22,2 
Irlanda 25,6 13,9 19,8 
Grecia 32,6 26,5 49,3 
Spania 44,0(b) 18,1(b) 39,2(b) 
FranŃa 31,6(b) 3,7(bu) 35,6(b) 
CroaŃia 29,4 23,2 39,6 
Italia 43,2 19,2 18,2 
Cipru 47,9 8,6 6,3 
Lituania 41,1 9,8 5,0 
Letonia 41,9 16,9 22,4 
Luxemburg 37,6 6,4 18,0 
Ungaria 59,1 15,2 13,1 
Malta 68,8(b) 63,3(b) 43,9(b) 
Olanda 63,7(b) 20,2(b) 24,4(b) 
Austria 42,8 9,6 50,6 
Polonia 37,8 15,8 48,0 
Portugalia 40,8 10,9 3,6 
România 43,5 21,7 48,7 
Slovenia 38,0 5,4 13,0 
Slovacia 53,0 27,0 34,3 
Finlanda 53,7 36,6 41,7 
Suedia 57,5 29,8(b) 10,9(b) 
Marea Britanie 73,0 39,0 28,8 
Islanda 61,0 43,8 31,7 
Norvegia 69,7 24,6 39,5 
ElveŃia 26,8 : : 
Fosta Republică a Iugoslaviei 41,3 : : 
Turcia 40,1 : : 

Sursa: Eurostat, 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (b – ruptură serie date, u – date cu 
grad scăzut de încredere; : date nedisponibile). 
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Dat fiind faptul că cea mai mare rată de ocupare se regăseşte la nivelul 
tinerilor cu studii superioare, se poate afirma că sistemul de învăŃământ se 
caracterizează printr-un nivel înalt al calităŃii educaŃiei furnizate. Este important 
însă de verificat ce tip de ocupaŃii obŃin tinerii.  

Pe ansamblu, rata de ocupare a tinerilor la nivel UE-28 este mult mai redusă 
faŃă de rata de ocupare în rândul populaŃiei cu vârsta peste 35 de ani (peste 60% la 
nivelul UE-28 în 2013 şi peste 70% în 2014 potrivit datelor Eurostat). Într-un 
număr limitat de state UE-28 rata de ocupare în rândul tinerilor se apropie de aceste 
valori (Olanda, Islanda, Norvegia, ElveŃia, Austria). În toate celelalte state 
diferenŃa dintre tineri şi celelalte categorii de vârstă se situează în jurul a 20 de 
puncte procentuale în defavoarea tinerilor (Tabelul nr. 3). OcupaŃiile cu program 
parŃial de lucru sau ocupaŃiile temporare sunt în marea lor majoritate deŃinute de 
tinerii cu niveluri mai reduse de educaŃie. Astfel, cel puŃin din punct de vedere al 
unui grad mai ridicat de stabilitate ocupaŃională, tinerii au toate motivele să 
investească în educaŃie. 

Fie că sunt constrânşi de contextul socioeconomic (ofertă redusă de locuri de 
muncă), fie pentru că au alte priorităŃi (familia, starea de sănătate) sau pentru că 
nivelul de educaŃie şi de calificare profesională nu le permite, unii tineri acceptă 
ocupaŃii cu contract parŃial de muncă sau pe perioadă determinată: la nivel UE-27, 
31% dintre tineri desfăşoară activităŃi temporare (în România doar 3,5%), iar 
22,2%, activităŃi cu contract parŃial (11,1% dintre tinerii din România sunt în 
această situaŃie) (Tabelul nr. 3). Unii specialişti susŃin că această situaŃie nu trebuie 
privită întotdeauna în mod critic. OcupaŃiile atipice (cele temporare sau cu contract 
parŃial) reprezintă o oportunitate pentru tineri să se familiarizeze cu piaŃa muncii, 
să obŃină un venit în paralel cu frecventarea şcolii, să acumuleze experienŃă 
profesională etc. Pentru sistemul economic al unei Ńări, acest tip de ofertă de muncă 
înseamnă o reducere a presiunii asupra bugetului asigurărilor sociale (reducerea 
beneficiarilor de indemnizaŃii de şomaj sau ajutor de şomaj). De altfel, la nivelul 
statelor membre UE este încurajată ideea de flexibilitate a pieŃei muncii ca o 
măsură de politică socială în domeniul ocupării. Este foarte important însă care este 
efectul pe termen lung asupra traiectoriei socioprofesionale a tinerilor. Mai exact, 
dacă pe termen scurt pentru societate acest tip de ocupaŃie reprezintă o „supapă”, 
pentru tineri acest tip de ocupaŃii reprezintă o trambulină către o integrare 
profesională deplină sau o trapă către precaritate, marginalizare? (Booth şi alŃii, 
2002, apud Blasco şi Givord, 2010: 75) SituaŃia trebuie analizată la nivelul fiecărui 
stat în parte, Ńinând cont de contextul socioeconomic naŃional.  

În unele state UE (Danemarca, de exemplu, Ńara care a şi propus această 
măsură de politică de ocupare) acest tip de ocupare, mai ales în rândul tinerilor, s-a 
dovedit a avea efecte pozitive. O analiză a relaŃiei dintre tipul de contract de muncă 
şi nivelul de trai al populaŃiei din România relevă însă faptul că cele mai multe 
persoane care sunt angajate cu program de lucru parŃial obŃin venituri mai reduse şi 
au un risc de sărăcie mai ridicat (Preoteasa, 2013: 142). În concluzie, pentru 
populaŃia din România, a avea un loc de muncă cu program parŃial de lucru sau cu 
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un contract pe durată determinată este, mai degrabă, o trapă către precaritate decât 
o trambulină spre reuşită profesională. Aceşti tineri perpetuează la nivelul societăŃii 
căreia îi aparŃin o stare de sărăcie, vulnerabilitate, iar ca viitori adulŃi, ei vor fi 
marginalizaŃi din punct de vedere socioprofesional, economic, cultural etc.  

Este cunoscut faptul că valoarea socială a diplomelor, măsurată în şanse de 
acces în ocuparea unei poziŃii socioprofesionale, nu este aceeaşi pentru toŃi membrii 
unei societăŃi, chiar şi în condiŃiile în care acestea atestă absolvirea unui nivel înalt 
de educaŃie. Capitalul relaŃional, acel ansamblu de cunoştinŃe, prieteni, colegi, 
vecini etc. este în măsură să contribuie la valorificarea mai eficientă a investiŃiilor 
în educaŃie. Prietenii, colegii, cunoscuŃii, vecinii sunt tot atâtea surse de informare 
asupra posibilităŃilor pe care le oferă piaŃa muncii, precum şi un element de sprijin 
în depăşirea unor eşecuri sau obstacole. Cei care sunt mai bine integraŃi social –  
îşi petrec mai mult timp în compania prietenilor, cunoscuŃilor – au un acces mai 
ridicat la „relaŃii utile” care, deşi nu înlocuiesc resursele financiar-materiale, 
„facilitează comunicarea cu instituŃiile şi deschid oportunităŃi de valorificare şi a 
celorlalte resurse” (Lăzăroiu, 1999: 158). 

 
Tabelul nr. 4 

Metode utilizate pentru căutarea unui loc de muncă  
(% dintre şomeri au declarat că au utilizat una dintre aceste metode) 

 2012(Q1) 2013 2014 
 UE-28 RO UE-28 RO UE-28 RO 

Se prezintă la interviu, examen 16,5 31,8 16,5 33,1 15,7 28,6(b) 
Se adresează direct angajatorului 61,8 61,9 64,1 64,1 63,7 66,7(b) 
Birou de ocupare privat 22,6 13,1 24,3 17,3 23,4 15,6(b) 
Birou de ocupare public 54,8 43,7 53,2 45,6 50,2 37,1(b) 
Apelează la prieteni, rude, cunoscuŃi 70,4 85,1 73,6 86,3 72,5 85,1(b) 

Sursa: Eurostat, 2014, (b – ruptură de serie). 
 
Chiar dacă datele Eurostat (Tabelul nr. 4) se referă la metodele utilizate de 

persoanele aflate în şomaj, fără a face alte precizări legate de caracteristicile 
demografice, educaŃionale etc. ele reflectă preferinŃele populaŃiei pentru o anumită 
metodă de căutare a unui loc de muncă. Observăm că atât la nivel UE-28, cât şi la 
nivelul României, capitalul social (Bourdieu şi Passeron, 1964) este principalul 
mijloc utilizat de populaŃie. Apelul la sprijinul prietenilor, cunoştinŃelor, rudelor 
reflectă însă şi neîncrederea populaŃiei în instituŃiile care au ca principală sarcină 
facilitarea accesului acesteia pe piaŃa muncii, dar şi în eficienŃa politicilor de 
ocupare aplicate la nivelul unei societăŃi. Metoda în sine nu are nimic negativ, doar 
că, potrivit lui Bourdieu, dar şi altor sociologi, psihologi sau economişti nu toŃi 
membrii unei societăŃi dispun de „cantitatea” de capital social necesară rezolvării 
unei probleme de interes, nu doar în plan individual, ci mai ales pentru societate în 
ansamblu. Intrarea pe piaŃa muncii este un proces dificil, mai ales pentru populaŃia 
tânără care, în cele mai multe situaŃii, dispune doar de diplome, nu şi de capital 
social, relaŃional. 
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Lipsa educaŃiei, a capitalului economic sau/şi a celui social sau o „cantitate” 
limitată a oricărui tip de resursă (educaŃională, economică, socială) duce la excluderea 
de pe piaŃa muncii sau la creşterea duratei dintre momentul părăsirii sistemului de 
învăŃământ şi obŃinerea unui loc de muncă.  

Dincolo de cifre – percepŃia tinerilor asupra relaŃiei educaŃie–
ocupaŃie 

Evaluarea unei relaŃii complexe, aşa cum este cea dintre educaŃie şi ocupaŃie, 
nu poate ignora opiniile populaŃiei. Pe de o parte, strategiile adoptate de populaŃie 
faŃă de un sistem sau altul al societăŃii reflectă nivelul de performanŃă al acestora, 
măsura în care sunt satisfăcute aşteptările populaŃiei. Pe de altă parte, pentru a 
iniŃia şi desfăşura cele mai potrivite măsuri de îmbunătăŃire a activităŃii unuia sau a 
mai multor sisteme sociale este important de stabilit dacă un anume mod de a 
acŃiona este specific doar unor categorii de populaŃie sau societăŃii în ansamblu.  

Barometrul de Opinie Publică Tineret 2012 relevă faptul că populaŃia cu 
vârsta cuprinsă între 16–24 de ani este de părere, în marea ei majoritate, că 
veniturile gospodăriei de care aparŃin ajung doar pentru a face faŃă cheltuielilor 
pentru strictul necesar (38%), iar 37% dintre tineri fac parte dintr-o gospodărie care 
are venituri doar pentru un trai decent. Mai mult de jumătate dintre tinerii din 
România (55%) au menŃionat ca principală cauză a părăsirii sistemului de 
învăŃământ lipsa banilor necesari acoperirii costurilor cu educaŃia. De asemenea, 
40% dintre cei care au părăsit sistemul de învăŃământ au făcut-o datorită faptului că 
au fost nevoiŃi să-şi câştige existenŃa singuri, familiile lor fiindu-le imposibil să-i 
mai sprijine (Barometru de opinie publică – Tineret, 2012). 

Cea mai recentă cercetare desfăşurată în România, ale cărei rezultate au fost 
publicate în raportul „Tineri în România, griji, aspiraŃii, atitudini şi stil de viaŃă” 
(2014) arată că eforturile adulŃilor ca cei tineri să nu resimtă dificultăŃile financiare 
sau de altă natură nu mai dau rezultate, pentru că problemele cu care se confruntă 
societatea noastră sunt prea numeroase şi mult prea grave.  

Lista de probleme propusă către apreciere tinerilor români este mult mai 
lungă, însă pentru acest articol le-am selectat pe cele care au întrunit cele mai înalte 
valori. Observăm că sărăcia este considerată de către tineri cea mai gravă problemă 
a societăŃii româneşti: peste 90% dintre tineri au menŃionat această problemă ca 
fiind una foarte gravă şi gravă. Sărăcia a dus în cele două decenii şi jumătate de 
tranziŃie şi de criză economică la o polarizare socială accentuată în societatea 
românească: o minoritate care dispune de venituri mari, de condiŃii de trai foarte 
bune şi o majoritate care trăieşte de pe o zi pe alta. Nu este surprinzător faptul că 
tinerii au indicat ca problemă gravă a societăŃii în care trăiesc şi inegalitatea dintre 
oameni. Celelalte două probleme grave – şomajul şi nesiguranŃa locului de muncă – 
sunt, de asemenea, rezultatul unei economii slab performante, învinse de criza 
economică mondială (Tabelul nr. 5). 
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Tabelul nr. 5 

Probleme cu care se confruntă societatea românească şi considerate grave de către tineri* 

 Foarte grave Grave PuŃin grave Foarte puŃin 
grave 

Sărăcia 64,5 31,4 3,4 1,0 
NesiguranŃa locului de muncă 61,2 32,1 5,9 0,9 
Şomaj 59,2 36,6 3,6 0,5 
InegalităŃi mari între oameni 42,6 37,8 15,2 4,4 

Sursa: Raport Tineri în România, griji, aspiraŃii, atitudini şi stil de viaŃă, 2014: 17–18 (Cât de grave 
sunt în societatea românească următoarele probleme? * % total eşantion, excluzând non-răspunsurile; 
ordonare descrescătoare după categoria „foarte gravă”). 

 
Şcoala este unul dintre mijloacele prin care tinerii români ar putea să-şi 

depăşească problemele socioprofesionale.  
La nivelul anului 2012, tinerii din România nu aveau un nivel înalt de 

încredere că vor reuşi să acceseze formele de învăŃământ pe care le doresc pentru 
ca astfel să obŃină mai uşor un loc de muncă. Pentru 90% dintre tinerii români 
accesul la un loc de muncă reprezintă o mare problemă, iar 64% dintre ei au mari 
probleme şi cu accesul la educaŃie. În consecinŃă, nu pot spera nici la condiŃii de 
trai mai bune: 83% sunt de părere că acest lucru reprezintă o problemă (sau o 
problemă serioasă) (Tabelul nr. 6).  

 
Tabelul nr. 6 

Efectele contextului socioeconomic asupra strategiilor de viaŃă ale tinerilor (%) 

 Reprezintă o 
problemă 
serioasă 

Este o 
problemă 

Nu prea 
este o 

problemă 

Nu este 
deloc o 

problemă 

Nu ştie/nu 
răspunde 

Şansa tinerilor de a 
avea un loc de muncă 

54 36 7 1 2 

Accesul la formele de 
învăŃământ dorite 

29 35 27 6 3 

CondiŃiile de trai ale 
tinerilor 

39 44 13 2 3 

Sursa: Barometru de opinie publică – Tineret 2012 (Cum apreciaŃi situaŃia prezentă în Ńara noastră în 
ceea ce priveşte...?). 

 
Dacă dificultăŃile economice cu care se confruntă societatea noastră în 

general şi tinerii români în special sunt elemente exterioare şcolii şi pe care nu le 
poate corecta în mod direct, asupra altora deŃine controlul. Printre acestea se 
numără adecvarea dintre ceea ce se învaŃă în şcoală şi ceea ce se cere pe piaŃa 
muncii.  

La nivelul populaŃiei de tineri, încrederea în valoarea socială a diplomelor 
şcolare măsurate în şanse de acces pe piaŃa muncii s-a diminuat în ultimii ani. În 
aprecierea modului în care şcoala răspunde cererilor actuale şi de perspectivă ale 
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pieŃei forŃei de muncă, doar 18% dintre tineri sunt de părere că acest lucru se 
întâmplă într-o foarte mare măsură. Pentru ceilalŃi 80%, şcoala răspunde într-o 
mică măsură sau oarecum la cerinŃele pieŃei (Barometru de opinie publică – Tineret 
2012). Şi totuşi, tinerii care reuşesc să depăşească problemele financiar-economice 
rămân în şcoală până la finalizarea celui mai înalt nivel de educaŃie. Am fost 
interesaŃi să identificăm ce anume îi motivează pe aceşti tineri să rămână în şcoală, 
în condiŃiile în care cei mai mulŃi dintre ei sunt de părere că acesta nu-şi 
îndeplineşte unul dintre obiectivele principale: pregătirea forŃei de muncă necesare 
economiei.  

Pentru mai mult de trei sferturi dintre studenŃii români, şansele de a obŃine un 
loc de muncă sunt direct legate de continuarea studiilor (Tabelul nr. 7). Datele 
cercetării relevă şi un alt aspect: decizia de continuare a studiilor în cazul 
majorităŃii respondenŃilor are mai puŃină legătură cu prestigiul instituŃiilor de 
învăŃământ sau al unor specializări/calificări profesionale şi mai mult cu obŃinerea 
diplomelor care să le asigure intrarea în cursa pentru ocuparea unui loc de muncă. 
Altfel spus, o parte importantă a tinerilor vor utiliza diplomele şcolare pentru a 
„semnala” potenŃialilor angajatori că ei sunt cei mai potriviŃi pentru a obŃine locul 
de muncă.  

 
Tabelul nr. 7 

Motive care au stat la baza deciziilor de a urma studii superioare* (%) 

A contat 
În decizia de 

continuare a studiilor 
În alegerea 
universităŃii 

În alegerea 
specializării 

Posibilitatea de a obŃine un loc de 
muncă bine plătit 

74,9 50,7 63,6 

Cu o diplomă de studii superioare îŃi 
este mai uşor să găseşti un loc de 
muncă  

79,2 61,8 66,2 

Sursa: Higher Education for Social Cohesion – Cooperative Researche and Developement in a Cross-
Border Area HERD, 2012, (* am selectat doar răspunsurile afirmative) (date prelucrate de autor). 

 
Pe lângă o diplomă care să ateste absolvirea unui nivel de învăŃământ, chiar şi 

a unuia superior, aspiranŃii la un loc de muncă trebuie să vină şi cu alte atuuri. 
Tipul de cunoştinŃe însuşit, calitatea acestora, experienŃa profesională, stagiile de 
practică, reŃelele socioprofesionale de care aparŃin sunt câteva dintre elementele 
care i-ar putea ajuta pe tineri în demersurile lor de a se integra pe piaŃa muncii. 

Orientându-ne după motivaŃia pentru care tinerii români frecventează o 
instituŃie de învăŃământ (şi mai ales una de nivel superior, care necesită investiŃii 
importante în timp şi bani) am fi tentaŃi să afirmăm că ceea ce se învaŃă în şcoală 
nu prezintă un interes deosebit pentru participanŃii la educaŃie.  

Contrar aşteptărilor, studenŃii nu-şi doresc doar diplomele şcolare, ci şi 
competenŃe care să-i ajute să-şi găsească un loc de muncă. Cei mai mulŃi studenŃi 
sunt de părere nu doar că şcoala ar trebui să Ńină cont de ceea ce li se cere pe piaŃa 
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muncii şi, mai mult, că acele specializări ai căror absolvenŃi nu-şi găsesc un loc de 
muncă să fie desfiinŃate (Tabelul nr. 8). Atitudinea tinerilor devine şi mai tranşantă 
atunci când desfăşoară activităŃi profesionale în paralel cu frecventarea şcolii: 
27,8% dintre cei care desfăşoară activităŃi profesionale în timpul studiilor 
universitare sunt mai degrabă de acord ca tinerii să înveŃe în şcoală lucruri care le 
vor folosi la locul de muncă şi 62% sunt total de acord cu acest aspect (Higher 
Education for Social Cohesion – Cooperative Research and Development in a 
Cross-Border Area HERD, 2012). Un alt aspect susŃinut de datele acestei cercetări 
este acela că studenŃii ştiu ce anume ar trebui să înveŃe în perioada de şcolarizare. 
Problema este dacă şi şcoala este în situaŃia de a răspunde nevoilor studenŃilor şi 
ale economiei. 

 
Tabelul nr. 8 

Ce trebuie să înveŃe studenŃii la şcoală (%) 

 StudenŃii ar trebui să înveŃe în 
universitate, în principal, 

lucruri care le vor folosi la locul 
de muncă 

Ar trebui închise 
specializările ai căror 

studenŃi nu-şi găsesc de 
lucru 

Total de acord 59,1 13,6 
Mai degrabă de acord 26,7 23,5 
Mai degrabă nu sunt de 
acord 

5,8 35,9 

Total dezacord 1,5 14,9 
Nu ştiu 3,4 8,9 

Sursa: Higher Education for Social Cohesion – Cooperative Research and Developement in a Cross-
Border Area HERD, 2012 (date prelucrate de autor). 

 
Datorită ofertei limitate de locuri de muncă şi, mai ales, de locuri de muncă 

adecvate pregătirii lor şi a competiŃiei pentru ocuparea unuia, tinerii nu se 
mulŃumesc doar cu frecventarea şcolii. Şi în România, dacă „in the past, the 
transition process typically involved leaving school and then looking for a job. 
Today, large proportions of students are working part-time while attending school” 
(Krahn, 1991: 47 apund Anctil, 2006). Cercetarea desfăşurată în rândul studenŃilor 
confirmă faptul că unii dintre ei au început procesul de căutare a unui loc de muncă 
din timpul studiilor: 39,4% dintre studenŃi au afirmat că au demarat acest proces. 
Deşi puŃini ca pondere, alŃii au experimentat piaŃa muncii încă din perioada liceului 
sau între finalizarea liceului şi intrarea la facultate (5,6% au lucrat deseori în timpul 
studiilor în perioada liceului), iar unii desfăşoară o activitatea profesională în 
paralel cu studiile universitare – 15,4% dintre studenŃi susŃin că lucrează în timpul 
facultăŃii (Higher Education for Social Cohesion – Cooperative Research and 
Development in a Cross-Border Area, HERD). O altă observaŃie evidenŃiată de 
datele acestei cercetări este aceea că activităŃile desfăşurate de către studenŃi nu au 
întotdeauna legătură cu profilul, cu specializarea urmată de tânăr: 26,1% dintre 
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studenŃi au afirmat că activitatea pe care o desfăşoară sau au desfăşurat-o nu are 
deloc legătură cu studiile pe care le urmează şi doar pentru 17,3% dintre ei a existat 
mereu o legătură între pregătirea şcolară şi activitatea profesională (Higher 
Education for Social Cohesion – Cooperative Research and Development in a 
Cross-Border Area, HERD). Faptul că o parte a tinerilor nu lucrează în domeniul 
în care se pregătesc se poate datora faptului că în această etapă de viaŃă obiectivul 
este acela de a înŃelege mecanismele pieŃei muncii, de a acumula experienŃă 
profesională, dar şi ofertei reduse de locuri de muncă, concurenŃei de pe piaŃa 
muncii. Tinerii români au înŃeles că, pe lângă diplomele şcolare, chiar în condiŃiile 
în care acestea atestă absolvirea unui nivel înalt de educaŃie, experienŃa profesională 
creşte şansele de obŃinere a unui loc de muncă.  

În relaŃia educaŃie – ocupaŃie un rol important îl au şi aşteptările tinerilor 
vizavi de locul de muncă.  

 
Tabelul nr. 9 

Criterii de evaluare a unui loc de muncă 

Te rugăm să evaluezi cât de 
importante sunt pentru tine 
următoarele caracteristici  

ale unui loc de muncă 

Deloc 
important 

Mai degrabă 
nu este 

important 

Mai 
degrabă 

important 

Foarte 
important 

Să pot obŃine venituri mari. 1,7 7,2 46,9 38,9 
Să fie un loc de muncă sigur (risc 
redus de disponibilizare). 

0,9 3,5 31,9 58,9 

Să îmi ofere şanse de promovare 
profesională. 

1,3 7,3 40,9 45,2 

Să fie atmosferă bună. 0,8 4,0 40,1 50,0 
Să fie un loc de muncă cu carte de 
muncă. 

1,4 4,0 25,0 64,3 

Să fie în folosul societăŃii. 2,4 15,8 43,8 32,8 
Să îmi ofere posibilitatea de a ajuta 
oamenii. 

2,1 15,7 44,1 32,9 

Să am timp pentru familie. 0,9 3,3 29,3 61,1 
Să fie aproape de casă. 3,2 17,7 43,1 30,5 
Să am colegi prietenoşi şi ajutători. 1,0 7,0 44,7 42,2 
Să pot lucra în echipă. 3,0 18,3 42,3 31,0 

Sursa: Higher Education for Social Cohesion – Cooperative Research and Development in a Cross-
Border Area HERD, 2012 (date prelucrate de autor). 

 
Una dintre cele mai importante caracteristici ale locului de muncă este 

stabilitatea: 64,3% vor un loc de muncă cu contract de muncă şi 58,% vor un loc de 
muncă puŃin expus riscului dispariŃiei (Tabelul nr. 9). Dacă posibilitatea îmbinării 
vieŃii de familie cu cea profesională este una dintre condiŃiile despre care ne-am 
aşteptat să fie pe lista caracteristicilor importante pentru alegerea unui loc de 
muncă, faptul că veniturile sunt mai puŃin importante decât colegii de muncă şi 
atmosfera de la locul de muncă reprezintă un element de noutate. Una dintre 
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explicaŃii poate fi aceea că, tocmai într-o societatea şi o economie caracterizată de 
schimbări frecvente, instabilitate, o economie traversată mult mai frecvent de crize 
decât de perioade de relaxare, tinerii au înŃeles că familia, prietenii, colegii 
reprezintă elementul de sprijin, punctul de echilibru în viaŃă şi trebuie apreciate ca 
atare. ImportanŃa elementelor care Ńin de capitalul social – familie, prieteni, 
cunoscuŃi, rude etc. – se face simŃită şi atunci, sau mai ales atunci, când un tânăr îşi 
caută un loc de muncă.  

CONCLUZII 

Indiferent de tipul de date utilizat sau de perspectiva din care este analizată 
relaŃia dintre educaŃie şi ocupaŃie la nivelul populaŃiei de tineri din România, 
principala concluzie la care se ajunge este aceea că persoanele care reuşesc să 
parcurgă cele mai multe dintre nivelurile de învăŃământ au şi cele mai mari şanse 
de a obŃine un loc de muncă. Analizele întreprinse până în prezent demonstrează 
însă că sunt mult mai mulŃi tineri care părăsesc sistemul de învăŃământ din cauze 
obiective – în principal de natură material-financiară – şi tot mai puŃini cei care 
finalizează niveluri înalte de educaŃie.  
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ompared to other states, Romania has an important advantage: 
human resource: over six million of the population in the country 
are young persons aged between 14–35 years. Efficient utilisation 

of the human resource is carried out through education and employment, but 
quite in these chapters Romania has to overcome great obstacles: many young 
people leave the education system prematurely, what is being taught in school 
is far from what is required in the labor market, access to the labor market for 
young people is perceived as being a strictly individual responsibility, and not 
one of a social nature etc. In this article we will examine the relationship between 
education and occupation in Romania, from the point of view of socio-economic 
level to that of young people. From a theoretical point of view, the relationship 
between education and occupation will be discussed using the theories of 
sociology and economy: human capital theory, the theory inequality of 
chances of access to education, signal theory etc. From the empirical point of 
view, we will use Romanian quantitatively research data from the last few 
years, which included the educational – occupational topic, as well as data 
from INS and IRES, specialized in gathering and procesing statistical data. 

Keywords: human capital, social capital, employment, labor market, 
young people. 
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