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Romdnia, in linie cu abordarea conform cdreia alocarile
bugetare pentru cheltuielile sociale reprezintd investitii
multiplicatoare. Analiza diferensiatd pe functii ale protectiei sociale aratd
evoluzii contrastante. Costurile cu beneficiile privind dizabilitatea au
inregistrat o usoara scadere in 2020, fata de 2019, in conditiile in care
aceastd functie a protectiei sociale avea una dintre cele mai scazute valori la
nivel european. Ponderea cheltuielilor privind familia si copilul are o valoare
crescutd, iar beneficiile sociale legate de somaj aratd, de asemenea, 0
crestere. Cheltuielile cu locuirea sunt situate constant la o valoare scazutd.
Costurile privind administrarea au crescut substanfial in Romdnia, in primul
an pandemic. Studiul mai aratd si importanta examindrii disparitatilor
teritoriale ca o reflectare diferentiata a prioritafii acordate protectiei sociale
in cadrul bugetelor locale ale comunelor din Romania.
Cuvinte-cheie: cheltuieli publice sociale; protectie sociala;, Romdnia;
grupuri vulnerabile.

Acest articol analizeaza volumul cheltuielilor publice sociale in

INTRODUCERE: SEMNIFICATIA ANALIZEI VOLUMULUI CHELTUIELILOR
SOCIALE

Aceastd lucrare analizeaza volumul cheltuielilor publice sociale in Romaénia,
intr-o dubla perspectivd longitudinald — temporald si spatiald, comparativ cu
celelalte tari din Europa Centrala si de Est. Importanta acordatd volumului
cheltuielilor sociale la nivel national configureaza diferite traiectorii ale politicilor
sociale. In perspectiva temporali, analiza este extinsi de la primii ani dupa
Revolutie pand la recentul context pandemic. Analiza este structuratd in patru
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sectiuni distincte. Prima parte discutd semnificatia analizei volumului cheltuielilor
sociale si introduce perspectiva investitiilor multiplicatoare asupra acestor alocari
bugetare. A doua sectiune prezintda abordarea metodologica utilizata, pentru ca
ultimele douad sectiuni sd prezinte rezultatele si concluziile analizei.

Importanta asigurarii unui nivel adecvat al cheltuielilor sociale este inclusa in
mai multe documente strategice la nivel international, cum ar fi cel privind lista
indicatorilor globali de dezvoltare durabila — Obiectivul 1 — Fara saracie (UNICEF
2022).

Caseta 1

Exemple de indicatori de dezvoltare durabili!

Tinta l.a: Asigurarea mobilizarii semnificative a resurselor dintr-o varietate de surse,
inclusiv printr-o cooperare consolidatd pentru dezvoltare, pentru a oferi tarilor in curs de
dezvoltare mijloace adecvate si previzibile, in special tarilor cel mai putin dezvoltate, pentru a
pune in aplicare programe si politici menite sd puna capat saraciei in toate dimensiunile sale.

Indicator 1.a.2: Ponderea cheltuielilor totale guvernamentale pentru servicii esentiale
(educatie, sanatate si protectie sociala).

Obiectivul 1.b: Crearea unor cadre solide de politici la nivel national, regional si
international, pe baza unor strategii de dezvoltare favorabile persoanelor sirace si sensibile la
dimensiunea de gen, pentru a sprijini investitiile accelerate in actiuni de eradicare a saraciei.

Indicatorul 1.b.1: Cheltuieli sociale publice pro-persoane sérace.

Efectele la nivel micro si macro in mai multe arii-cheie sunt accentuate de
utilizarea unei perspective interdisciplinare pentru studiul efectelor investitiilor
sociale din perspectiva cursului vietii (Figura 1). Aceste efecte sunt reprezentate de
educatia si ingrijirea timpurie, investitiile in educatie, politicile privind piata fortei
de munca, cele privind echilibrul dintre viata profesionald si viata privata,
imbatranirea activa si invatarea pe tot parcursul vietii, alaturi de reducerea saraciei
si promovarea incluziunii sociale. De exemplu, in privinta politicilor privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privata, urmatoarele dimensiuni sunt
considerate ca avand efecte multiplicatoare:

o intreruperile scurte ale perioadei de munca;
castigurile duale;
independenta economica;
satisfactia cu viata;

0 participare mai bund, mai robusta pe piata fortei de munca;
o diferenta mai scazutd de remunerare intre femei si barbati;
implinirea aspiratiilor profesionale (Hemerijck et al. 2023).

! https://unstats.un.org/sdgs/metadata/.
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Figura 1

Investitia sociald ca multiplicator, din perspectiva cursului vietii, la nivel micro si macro
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Sursa: Hemerijck, A., Ronchi, S., Plavgo, I., Social investment as a conceptual framework for
analysing well-being returns and reforms in 21%t century welfare states, Socio-Economic Review,
2022, https://doi.org/10.1093/ser/mwac035.

Accentul este plasat pe efectele multiplicatoare asupra cursului vietii din
perspectiva investitiilor sociale. Aceasta abordare subliniaza ideea ca politicile
complementare de investitii sociale aduc beneficii sinergice bunastarii individuale.
La nivel macro se dezvolta un ciclu al bunastarii, in termeni de achizitii de abilitati,
ocupare si productivitate, egalitate de gen si reducere a saraciei (Hemerijck 2017;
apud Hemerijck et al. 2023). Prin urmare, logica investitiilor sociale reconciliaza
axa micro — macro, intr-o ,,noua logica privind statul bunastarii” (Hemerijck et al.
2023; European Commission 2023). La nivel micro, abordarea investitiei sociale
are in vedere bundstarea materiald si subiectiva pentru indivizi si gospodarii. La
nivel macro, dimensiunile productivitatii, ocuparii, egalitatii, incluziunii sociale,
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cresterii economice si sustenabilitatii financiare aduc beneficii sociale cumulative
(ibid.) (Figura 1 si Tabelul nr. 1).

Tabelul nr. 1

Beneficii ale investitiei sociale: de la ,,cantitate” la ,,calitate” a bunastirii si capabilitatii

Beneficii ,,cantitative” Beneficii ,,calitative”
Conditii materiale obiective Deficiente de capabilitate Bunastare subiectiva
Economice Ocupare Munci | Deficiente de competente Satisfactia p”V"Jd locul
de munca
| Productivitate | 1 :I)eficien;e de program de
ucru
| Diferente de | Deficien;(_e privind echilibrul
gen munca—Vviata personald

| I

Satisfactia privind
Social Saracie Familie | Diferente de fertilitate echilibrul munca — viata

personala

Sursa: Hemerijck, A., Ronchi, S., Plavgo, 1., 2023: 490.

Cheltuielile de protectie sociala reprezinta o expresie a masurii in care
diferite tari isi asuma responsabilitatea pentru a sprijini standardul de viata pentru
grupurile vulnerabile si dezavantajate?. In definitia OECD, pentru a fi considerat
»social” un anumit program trebuie sd implice redistribuirea resurselor intre
gospodarii sau participarea obligatorie (ibid.). In Romania, nivelul cheltuielilor
publice sociale a fost caracterizat ca fiind al unui stat minimalist, subdimensionat
fata de celelalte tari similare (Zamfir 2002). Aceastd concluzie este valabila atat
pentru primii ani ai tranzitiei, cat si pentru o perioada mai lunga de timp, de peste
10 ani. Analiza include insa, pe langa cheltuielile de protectie sociala, si pe cele de
invatamant si sanatate, care au avut o pondere mai mare a finantarii acordate, in
primii ani ai tranzitiei.

Orientarea finantarii este consideratd a fi, in principal, una bazata pe
valorizarea muncii, materializatd intr-0 protectie accentuata a clasei salariale, cel
putin intr-o prima faza a intervalului de timp analizat (1990 — 1996). Dupa 1996,
este subliniata tendinta de a aloca un volum financiar considerabil pentru scoaterea
din sfera muncii a angajatilor din anumite sectoare, cum ar fi zona mineritului si
problemele legate de restituirea proprietatii. In context european, aceasti orientare
a politicii sociale a fost apreciata ca fiind un model aparte. In raport cucelelalte tari
care sunt considerate ca optand pentru o protectie sociald extraordinara, orientarea
politicilor sociale din Romania este evaluata ca un factor explicativ si pentru
explozia ulterioard a siriciei (ibid.). In 1993, transferurile sociale directe citre

2 Sursa: OECD, https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/social-
spending/indicator/english_7497563b-en.
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populatie in Romania reprezentau 9,3% din PIB, fatd de un nivel de 18,9% din PIB
in Polonia si de 13,2% in Cehia sau de 12,8% in Bulgaria.

Tabelul nr. 2

Transferurile sociale financiare directe cétre populatie ca % din PIB, 1989-1993

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1993 fatd de 1989 in %
Media tarilor in tranzitie 8,5 9,0 11,3 10,6 11,1 130,6
Tari europene in tranzitie 11,6 12,1 14,7 15,6 15,2 131
Tari CSI 6,2 7 9,1 7,5 7,7 124,2
Romaénia 9,5 10,7 10,1 9,6 9,3 97,9

Sursa: Zamfir (coord.), 1999: 69.

Tabelul nr. 3

Cheltuielile publice pentru asistenti sociali ca % din PIB

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

0,03 04 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3

Sursa: Zamfir, 2002: 11.

Politica statului minimalist reflectatd prin ponderea mica acordatd
cheltuielilor de protectie sociala a continuat si dupa anul 2000. Analiza gruparii
tarilor in functie de ponderea acordatd cheltuielilor de protectie sociald arata ca
tarile din Europa Centrald si de Est sunt printre cele considerate in categoria
,lowspenders”, cu un procent mic alocat cheltuielilor de protectie sociala. Tarile
din Europa Sudica sunt printre cele in categoria cu valori medii ale aceluiasi tip de
cheltuieli, iar cele din Europa nordica si continentald, printre cele cu valori ridicate
(Tabelul nr. 4). Este important de mentionat ca aceasta clasificare are in vedere
sistemul ESSPROS, axat pe beneficiile sociale ca raspuns la anumite situatii de
risc. Aceeasi analiza arata si 0 corelatie intre ponderea mare acordata cheltuielilor
de protectie sociala si valorile ridicata ale PIB-ului pe cap de locuitor, in categoriile
de ,highspenders” si ,lowspenders” (Spasova si Ward 2019, 18). Concluzia
privind-o corelatie generala pozitiva intre evolutia in timp a PIB-ului percapita si a
cheltuielilor sociale este evidentiata si in cadrul unei analize pe un interval foarte
extins de timp. Analiza a fost realizatd pentru un grup de tari OECD (in care
Romania nu este inclusa), pentru intervalul anilor 1820—1840 si incepand cu anii
1960, pana in anul 2010 (Lindert 2021). O alta corelatie stabilita tot pentru tarile
OECD este cea dintre un nivel nalt al cheltuielilor de protectie sociala si efecte
pozitive asupra indicatorilor privind starea de sdnatate (Rubin et al. 2016).
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Tabelul nr.4

Gruparea tirilor in functie de cheltuielile de protectie sociali ca pondere in PIB, in 2005 si 2016

An Highspenders Medium spenders Lowspenders
Volum mare al Volum mediu al cheltuielilor | Volum scézut al cheltuielilor
cheltuielilor de de protectie sociala de protectie sociala

protectie sociald

2016 AT, BE, DE, DK, FI, | EL, ES, HR, LU, PT, SI, UK | BG, CY, CZ, HU, EE, IE, LT,

(EU 28) | FR,IT, NL, SE LV, MT, PL, RO, SK

2005 AT, BE, DE, DK, FR, | FI, HU, LU, IT, NL, PT, SI, | BG, CY, CZ, EE, EL, ES,

(EU 28) | SE UK HR, IE, LT, LV, MT, PL, RO,
SK

Sursa: Spasova, Ward, 2019: 18.

DATE SIMETODA

Analiza este fundamentata 1n principal pe datele oferite de Sistemul European
de Statistici Integrate de Protectie Sociala (ESSPROS), dar pentru a extinde
intervalul de analizd sunt utilizate si datele pe baza Clasificatiei Functiilor
Guvernului (COFOG). Ambele tipuri de clasificiri reprezintd clasificari
functionale ale cheltuielilor publice, care au in principal in vedere domeniile si
sectoarele pentru care au fost alocate resurse financiare. Totusi, existd anumite
diferente substantiale intre cele doua tipuri de clasificari. In clasificarea COFOG,
domeniul sanatatii este sectiune separata, in timp ce ESSPROS include cheltuielile
de sanatate in cheltuielile de protectie sociald. Clasificarea COFOG reprezinta o
distinctie a functiilor din punctul de vedere al administratiei publice, iar ESSPROS
reprezintd mai degraba o clasificare privind tipul de beneficiu de protectie sociala
si permite stabilirea unei legéturi cu beneficiarul respectivei scheme. ESSPROS
include si cheltuielile de protectie sociald din surse private, iar COFOG include
numai cheltuielile guvernamentale. In acelasi timp, clasificarea ESSPROS permite
dezagregari multiple ale tipurilor de beneficii, care nu sunt disponibile in
clasificarea COFOG.

Pentru clasificarea ESSPROS, sunt analizate datele disponibile din perioada
20112020, pe totalul cheltuielilor de protectie sociald, pentru toate schemele,
exprimate in diferite unitdti de masurd. Au fost luate in considerare date care se
referd la cele opt functii de protectie sociald incluse in clasificare, care acopera
riscurile sociale majore: boald/ingrijirea sanatatii, invaliditate, batranete, urmas,
familie/copii, somaj, locuinta si excluziune sociald. Informatiile prezentate se
referd la prestatiile de protectie sociald pentru fiecare schema in parte,
corespunzatoare fiecdrei functii de protectie sociald. Prin utilizarea acestei
clasificari, datele analizate sunt comparabile temporal si spatial. Publicatia
elaborata de Institutul National de Statistica prezintd cum au fost alocate diferite
tipuri de scheme din legislatia nationala in cadrul celor opt functii ESSPROS (INS
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2020)%. De exemplu, schema Alocatie familiald complementara si alocatie de
sustinere pentru familia monoparentald (MONOCOMP) este inclusa la functia
familie/copii, iar schema Drepturi pentru militarii din Serviciul Muncii
(1950—-1961) (DGSM) este incadrata la functia limita de varstd/batranete.

Pentru o analizd contextualizatd pe disparitatile teritoriale din interiorul
Romaniei, am analizat si evolutia cheltuielilor de asistentd sociald din bugetele
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale din mediul rural din Romania. Sursa
datelor pentru aceastd analizd este reprezentatd de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, Directia Politici Fiscale si Bugetare Locale®.
Procesul de prelucrare a datelor a convertit sumele pentru fiecare an in euro, pe
baza cursurilor de schimb euro/ECU®. Ulterior, sumele in euro au fost convertite in
euro la preturi constante din 2010°, pe baza indicelui preturilor, deflator implicit’.
Urmatorul pas a inclus calculul in euro, in preturi constante pe cap de locuitor
pentru fiecare an. Informatiile despre populatie provin de la Institutul National de
Statistica. Pe baza acestor date, a fost calculata diferenta in euro la preturi
constante pe cap de locuitor, intre 2020 si 2019, pentru fiecare comuna din
Roménia.

REZULTATE

Exista o tendinta crescatoare a volumului cheltuielilor de protectie sociald, cu
o0 pondere a cheltuielilor de protectie sociala din anul pandemic 2020 egala cu cea
inregistrata Tn 2010, pentru Roméania. Datele bazate pe clasificarea COFOG permit
o analizd longitudinald mai extinsa, pentru perioada 2005—2021. Chiar dacd a
crescut pentru Romania, ponderea in PIB a cheltuielilor de protectie sociala este in
continuare la o distanta semnificativa fatd de media europeana, in 2020. Pentru
acelasi an, Romania are o pondere apropiatd de cea din Bulgaria, Ungaria si
Letonia. Informatiile pentru 2021 aratd, pentru toate tarile analizate, atat tendinte
de scadere cat si de crestere in anumite cazuri (OECD 2023).

Ponderea cheltuielilor publice sociale a crescut in contextul primului an
pandemic (2020), fata de 2019, pentru grupul tarilor OECD. Importanta lor in PIB
a crescut de la 20% 1n 2019 la 23% 1n 2020 si aceasta crestere este atribuitd in cea
mai mare parte unei cresteri a volumului cheltuielilor (si nu unei contractii a PIB-ului).
Tot pentru aceleasi tari, se inregistreaza o crestere in domeniile cheltuielilor privind
sanatatea, somajul si a altor programe de activare pe piata muncii, alaturi de
beneficii bazate pe testarea mijloacelor. Ponderea inregistrata pentru aceeasi
grupare de tari OECD arata o scadere la 21% din PIB a cheltuielilor publice de
protectie sociala.

3 https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/_statistica_protectiei_sociale_2020.pdf.
4 http://www.dpfbl.mdrap.ro/sit_ven_si_chelt_uat.html.

5 Eurostat indicator [ERT_BIL_EUR_A].

6 Asemanator clasificdrii ESSPROS mentionatd mai sus.

7 Indicatorul Eurostat [NAMA_10_GDP], 2010=100.
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Anul pandemic 2020 a insemnat o crestere substantiald a beneficiilor de
protectie sociala in Romania, conform oricarei clasificari functionale folosite —
COFOG sau ESSPROS. In contextul crizei, Roménia a urmat tendinta crescitoare
inregistrata la nivel european in privinta cheltuielilor privind beneficiile sociale.
Aceasta este valabila in ambele tipuri de clasificari functionale folosite. Din toata
perioada analizata,, ponderea in PIB a tuturor beneficiilor de protectie sociala a fost
cea mai mare in 2020, de 17%. Cu toate acestea, cresterea finantarii cheltuielilor
sociale nu a fost la fel de mare ca cea inregistrata in alte tari europene si rdmane in
continuare la o distanta substantiala fata de media inregistratd la nivel european
(Grafic 1).

Grafic 1

Evolutia cheltuielilor sociale (ESSPROS) in perioada 2011-2020 (% in PIB)
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Sursa: Eurostat, Expenditure: main results [SPR_EXP_SUM], Euro per inhabitant (at constant 2010
prices/ la preturi constante 2010). ESSPROS-main expenditure types/ tipurile principalelor cheltuieli

Toate tarile UE au crescut alocérile bugetare pentru cheltuieli sociale in 2020,
fata de 2019. Cresterile nu au fost insa uniforme si, in plus, valorile initiale (inainte
de criza pandemicd) sunt semnificativ diferite. Cele mai mari cresteri ca ponderi in
PIB se inregistreaza in cazul Spaniei si Ciprului, de aproximativ 6%. De asemenea,
Austria a crescut mult ponderea in PIB, cu aproape 5 procente. in aceste conditii, in
cazul Austriei, a fost depasit astfel nivelul mediu european, avand cheltuieli sociale
de peste 33% din PIB in 2020.

Analiza volumelor alocate, fara prestatiile acordate limitei de varsta, arata
insad cresteri mai scazute ale volumului acestor tipuri de cheltuieli. Roméania a
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inregistrat, pentru 2020, fata de 2019, o crestere cu doar aproape un procent din
PIB pentru toate celelalte functii ale prestatiilor sociale, dacd ne referim la
cheltuielile sociale excluzand prestatiile asociate limitei de varstd/ batranete. In
relatie cu tarile europene anterior mentionate, Spania si Cipru raman si ele in topul
acestor tipuri de cresteri cu 48, respectiv 5 procente. Cehia si Polonia au crescut cu
2,2% aceleasi tipuri de cheltuieli sociale (clasificarea ESSPROS, daca excludem
cheltuielile pentru functia de limita de varsta — ,,0ld age”).

In plus, diferentierea volumului cheltuielilor de protectie sociald pe tipuri de
functii releva informatii suplimentare. Vom analiza aceste tipuri de cheltuieli intr-0
dubla perspectiva comparativa — longitudinala si teritoriald —, in relatie cu alte tari
postcomuniste.

Grafic 2

Costuri de administrare si cu beneficiile de protectie sociald (ESSPROS) — 2014—2020
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Sursa: Eurostat, Expenditure: main results [SPR_EXP_SUM], Euro per inhabitant (at constant 2010
prices). ESSPROS-main expenditure types.

Costurile de administrare ale beneficiilor sociale au crescut substantial in
anul pandemic 2020 pentru Romania, spre deosebire de celelalte tiri analizate.
Conform manualului ESSPROS, costurile de administrare inseamna costuri
referitoare la inregistrarea beneficiarilor, colectarea contributiilor, administrarea
beneficiilor, inspectie, management financiar, reasigurare si cheltuieli generale.
Este posibil ca mérirea acestor costuri sa fie generata de investitiile in digitalizarea
procedurilor operationale disponibile la nivelul Agentiilor Judetene de Plati si
Inspectie Sociald (AJPIS) (Marin 2022). Dacéa ne referim insa numai la cheltuielile
cu beneficiile de protectie sociald, acestea au urmat tendinta crescatoare din

8 Aceeasi crestere de 4,3% din PIB este inregistratd si in cazul Maltei.
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celelalte tari. Totusi, chiar si in conditiile acestei cresteri, Romania se situeaza pe
penultimul loc in grupul de tari incluse in aceasta comparatie. Acelasi rezultat este
valabil si pentru costurile privind boala sau ingrijirea sanatatii.

Costurile cu beneficiile privind dizabilitatea au Inregistrat, in schimb, 0
usoard scadere in 2020, fatd de 2019, in conditiile in care aceastd functie a
protectiei sociale avea una dintre cele mai scdzute valori la nivel european.
Ponderea cheltuielilor privind familia si copilul a avut o valoare mai mare in 2020,
fata de 2019°. Datele privind beneficiile sociale legate de somaj arata, de asemenea,
0 crestere, in timp ce cele privind locuirea sunt situate constant la o valoare scazuta
(Grafic 3).

Grafic 3

Evolutia cheltuielilor cu functii ale beneficiilor sociale, Roméania, 2014—2020 (ESSPROS)
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Somaj 10 8 6 6 5 4 15
Familie/Copii 85 94 109 129 138 163 182
Limita de varsta 516 539 569 629 664 694 788
Dizabilitate 76 79 77 78 84 86 85
Locuire 1 1 1 1 1 1 1
Boald/Ingrijirea sanatatii 275 283 306 339 390 432 470

Sursa: Eurostat, Expenditure: main results [SPR_EXP_SUM], Euro per inhabitant (at constant 2010 prices).
ESSPROS-main expenditure types

% Similar, costurile cu beneficiile privind limita de vArstd au avut una dintre cele mai
importante cresteri, in ansamblul functiilor de protectie sociala acoperite de clasificarea ESSPROS.
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Vom discuta in continuare semnificatia alocarii unui anumit volum al
cheltuielilor sociale pentru configurarea diferitelor tipuri de modele ale statului
bunastarii. Pentru Europa Centrald si de Est, tipologia statului bundstdrii arata
tendinte variate. Pentru Bulgaria si Romania este identificat un model mixt, care
include caracteristici din mai multe modele:

e suport social minimal, mai degraba spre un model liberal;

e acoperirea cu beneficii si servicii asemanatoare unui tip social-democratic;

o furnizarea beneficiilor in functie de statutul ocupational si optiunea pentru
un sistem bazat pe asigurari sociale aratd mai degraba un tip corporatist;

e un model ,latin” in care familia are un rol important in furnizarea
bunastarii sociale si nivelul inalt al ocuparii in agricultura de subzistenta (Tache si
Neesham 2011, 104).

In contrast, Cehia este considerati a se baza mai degrabi pe un sistem
universal®, Polonia spre un sistem liberal, iar Ungaria este prezentati ca un model
intermediar intre cele doua sisteme(Sengoku 2006). In plus, o analizid mai recentd
asupra aceluiasi grup de tari reitereaza diferentele substantiale dintre statele
bunastarii'l. In aceastd analizi, Cehia este considerata reprezentativa pentru grupul
tarilor celor mai dezvoltate, iar Lituania (din grupultarilor baltice) ar reprezenta o
pozitie intermediara intre aceste tari (Svirbutaité-Krutkiené si Guogis 2020).
Acelasi studiu situeaza Romania incategoria tarilor celor mai slab dezvoltate (ibid.)

In grupul tarilor analizate, Cehia detine cea mai buni pozitie ca volum al
diferitelor tipuri de cheltuieli sociale!?. Beneficiile sociale asociate locuirii
(housing allowance) joaca un rol important in Cehia. O analizd pentru tarile
Europei Centrale si de Est arata ca numai Slovacia si Cehia au programe tintite
pentru alocatia de locuire, iar Polonia nu a furnizat un astfel de sprijin
(Temesvary2018). Volumul acestui beneficiu este substantial in Cehia, iar sistemul
de alocare tine cont de mai multi factori, cum ar fi venitul, numarul membrilor
familiei, caracteristici regionale ale locuirii, statutul familiei si alte variabile —
alocatia de locuire este direct proportionald cu numarul membrilor gospodariei
(ibid.). Cehia arata o evolutie pozitiva pe mai multi indicatori, atat fatd de Roméania
cat si in raport cu media europeana (Tabelul nr. 6)®. Una dintre cele mai bune
situatii se inregistreaza in privinta impactului transferurilor sociale asupra reducerii
saraciei, semnificativ mai bun decdt cel inregistrat iIn Roménia sau la nivel
european. Rata riscului de saracie este, de asemenea, mult mai mica in Cehia fata
de Romania, iar grupurile care se afld in cel mai ridicat risc de saracie sunt parintii
singuri, in special femeile, pensionarii si romii (Svihlikova in Svirbutaité-
Krutkiené si Guogis 2020, 11). Familiile numeroase, copiii si persoanele de etnie

10 Ty unele cazuri, un tip de ,,stat orientat spre familie” (Strielkowski 2021).

11 Luénd in considerare si cheltuielile privind educatia si sinitatea.

12 euro constanti 2010/ locuitor.

13 Tabelul prezintd un set de indicatori comuni la nivel european privind cadrul general al
venitului minim garantat (European Commission 2022).
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roma sunt identificate de aceeasi analizd ca fiind cele mai vulnerabile in fata

vvvvv

Tabelul nr. 5
Indicatori comuni din cadrul general al venitului minim garantat
cz RO cz RO
€z | RO T EBU2TH (hort | (short | (ong | (long
(SILC | (SILC | (SILC
2020) | 2020) | 2020) term term term term
change) | change) | change) | change)
Indicatori de rezultat
Decalajul de saracie — total
(18-64) % 16.8 37 27.7 -0.3 -1.1 -5.4 4.7
Decalajul de saracie pentru i
QUH (18-64) % 317 63.2 37.3 53 8.6 4.0 3.3
Rata MSD — total (18—64) % 4.7 35.6 12.7 -0.9 -4.5 -5.1 -12.1
Rata MSD pentru QJH
(18-64) % 38.9 75.1 43.8 -2.3 -0.2 -16.5 -1.9
Rata AROP pentru QIH (18- | 556 | 804 | 616 | 50 0.1 90 | 118
64) %
Indicatori de performanta
Impactul transferurilor
sociale asupra reducerii 48.2 16.7 35.6 2.8 0.1 -4.4 -8.6
saraciei (18—64) %
Rata beneficiarililor pentru
AROP&QIH (18-64) in % 91.1 57.7 785 0.3 -11.0 2.0 -16.6
Decalajul de nevoi
nesatisfacute de analize 0.5 4.2 34 -0.3 -4.7 -1.7 -6.4
medicale (auto-raportate) %
Decalajul de costuri cu 478 | 452 | 347 | 46 | 92 18 0.4
locuirea %
Indicatori ai adecvarii*
Ca procent din pragul de 55 15% | 60 -3 7% 7 -14%
saracie %
Ca pondere a venitului unui
lucrdtor cu un salariu scazut 44 10% 46 -3 -2% -5 -9%
%

Sursa: European Commission (2022) Note: Short term change/ Schimbare pe termen scurt: SILC
2020 vs. SILC 2018; Longer term change/ Schimbare pe termen lung: SILC 2020 vs. SILC 2010
except for all indicators QJH (SILC 2020 vs. SILC 2015). QJH — Quasi-Jobless Households
(gospodarii in care aproape nici un adult nu lucreaza). MSD — Deprivarea materiald si sociala
(Material and Social Deprivation)

Ultima parte a sectiunii de analiza a datelor prezinta evolutia cheltuielilor de
asistenta sociala la nivelul bugetelor locale, in context pandemic. Analiza nu este
extinsd la un interval temporal similar celui analizat, ci numai la evolutia
cheltuielilor de asistenta sociala in euro constanti 2010 pe cap de locuitor, in 2020
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fati de 2019. In schimb, aceasti analiza include toate unititile administrativ-
teritoriale din Roménia, pentru a ilustra diferentele spatiale in configurarea
bugetelor locale dedicate asistentei sociale.

Tabelul nr. 6

Diferenta in volumul cheltuielilor de asistenta sociali intre 2020 si 2019, la nivelul comunelor

din Roméania

Diferenta intre volumul cheltuielilor de

Indicatori asistenti sociali Romania
in euro constanti 2010/locuitor
2020 fatd de 2019
. Cuartila Cuartila .
_Cua_rtllau medie medie Cuar_tllau Total
inferioara . . - . - superioara
inferioard | superioara
Bucuresti- x 188 375 375 100
IlIfov
Centru 27,7 24,1 32,8 15,4 100
Nord Vest 26,8 26,1 22,3 24,8 100
Vest 33,5 17,8 16,7 32,0 100
Regiune Sud Vest 26,5 22,1 20,6 30,9 100
Sud Muntenia 17,9 18,7 27,2 36,2 100
Sud Est 27,8 26,7 23,3 22,2 100
Nord Est 29,6 31,0 21,9 17,4 100
TOTAL — % 26,3 24,0 23,9 25,8 100
-N 753 686 685 738 2862
Sub 2000 30,4 181 18,4 332 100
locuitori
Intre 2000 si
3000 locuitori 27,5 23,2 21,6 27,6 100
Peste 3 000 si
Mirime sub 5 000 24,4 21,7 27,2 20,7 100
locuitori
Peste 5000 18,8 31,1 34,1 16,0 100
locuitori
TOTAL — % 26,3 24,0 23,9 25,8 100
-N 753 686 685 738 2 862
Fard zone 26,2 218 23,9 28,2 100
marginalizate
Numai
Tipul comunei | comunitai 28,3 253 232 232 100
in functie de marginalizate
prezenta non-romi
zonelor Numai
marginalizate comunitati 215 26,9 28,0 237 100
marginalizate
de romi
Comunitati 274 30,6 23,2 18,8 100
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marginalizate

mixte etnic

TOTAL —% 26,3 24,0 24,0 25,7 100
- N 753 686 685 736 2 860

Sursa: Calculele autorilor pe baza datelor de executie ale bugetelor locale. Note: datele privind
marimea populatiei din Recensdmantul Populatiei si Locuintelor (2021), Institutul National de
Statistica. Datele privind tipul comunei in functie de prezenta zonelor marginalizate, pe baza
identificarii zonelor rurale marginalizate (ZRM) in functie de numarul de locuitori care trdiesc in
aceste zone si ponderea rezidentilor care se autoidentifica ca fiind de etnie roma in Tegliuc, Grigoras,
Stanculescu (2016). Celulele marcate in gri indica valori semnificativ mai ridicate (Adjusted
Residuals). * Sub 5 cazuri.

Analiza realizata la nivelul tuturor unitatilor administrativ-teritoriale rurale
din Romania indica un anumit profil al localitatilor cu diferente pozitive (Tabelul
nr. 7). Comunele care au reusit s creasca'® volumul cheltuielilor de asistenta
sociala in anul pandemic 2020 sunt cu precadere din regiunile de dezvoltare
Centru, Sud-Vest, Sud-Muntenia, cu o marime mica a populatiei sau din comune
mai mari (peste 3 000 de locuitori) si fara zone marginalizate. Totusi, este nevoie
de o analiza mai aprofundata asupra variabilei care indicd marimea populatiei, mai
ales 1n conditiile in care volumul cheltuielilor a fost raportat la numarul de locuitori
inregistrat in cadrul ultimului Recensdmant al Populatiei si Locuintelor (2021).
Analiza indicd insd importanta disparitatilor teritoriale in privinta reflectarii in
bugetele locale a prioritatilor legate de protectia sociala.

CoNcLruzil

Acest articol analizeazd volumul cheltuielilor publice sociale in Romania,
intr-o dubla perspectivd longitudinald — temporald si spatiald, comparativ cu
celelalte tari din Europa Centrald si de Est. Importanta acordata volumului
cheltuielilor sociale la nivel national configureaza diferite traiectorii ale politicilor
sociale.

Modelul statului minimalist, identificat, mai degraba, in asociere cu Romania
si Bulgaria, este puternic contrastant cu evolutiile inregistrate, de exemplu, in cazul
Cehiei sau al Poloniei. Suportul social minimal din Romania nu reprezintd insa o
caracteristicd valabild doar pentru ultimii ani disponibili, ¢i o caracteristica pe
termen lung a abordarii politicilor sociale din Romania.

14 Ne referim la cuartila superioard si cuartila medie superioari. Evolutia volumului
cheltuielilor de asistentd sociala a fost analizata in euro in preturi constante 2010 pe cap de locuitor.
Cuartila inferioara din tabel include diferente negative mai mari de -0.55 euro/locuitor.

15 Diferente negative ale cheltuielilor alocate capitolului de asistentd sociald tind s fie si ele
mai degraba din comunele mici, ceea ce poate indica o eterogenitate substantiald in interiorul acestei
categorii de localitati.
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Pentru perioada pandemica, analiza identifica o crestere substantiala a
beneficiilor de protectic sociald in Romania, conform oricarei clasificari
functionale folosite — COFOG sau ESSPROS. in contextul crizei COVID-19,
Roménia a urmat tendinta crescitoare inregistratid la nivel european in privinta
cheltuielilor privind beneficiile sociale. Aceasta este valabila in ambele tipuri de
clasificari folosite. Ponderea in PIB a tuturor beneficiilor de protectie sociala a fost
cea mai mare in 2020, de 17%, din toatd perioada analizata — 2011—-2020. Cu toate
acestea, distanta intre valorile inregistrate in Romania si media la nivel european
este n continuare substantiala.

Analiza diferentiata pe functii ale protectiei sociale arata evolutii contrastante
pentru cazul Romaniei. Costurile cu beneficiile privind dizabilitatea au Inregistrat o
usoara scadere 1n 2020, fata de 2019. Cresteri au fost inregistrate privind ponderea
cheltuielilor privind familia si copilul si a celor legate de somaj. Cheltuielile cu
locuirea au ramas in mod constant la un nivel scazut. Este important de subliniat in
acelasi timp ca si costurile privind administrarea au crescut substantial in primul an
pandemic.

In grupul tarilor analizate, Cehia detine cea mai buni pozitie ca volum al
diferitelor tipuri de cheltuieli sociale. Un loc central in sistemul beneficiilor sociale
din Cehia este ocupat de beneficiile sociale asociate locuirii. Cehia aratd o evolutie
pozitivd pe mai multi indicatori, atit fatd de Romaénia cat si in raport cu media
europeand. In contextul modelelor din Europa Centrali si de Est, Cehia este
consideratd a se baza mai degraba pe un sistem universal, Polonia pe un sistem
liberal, iar Ungaria este prezentatd ca un model intermediar Intre cele doua sisteme.

Analiza este in linie cu abordarea conform careia alocarile bugetare pentru
cheltuielile sociale reprezintd investitii multiplicatoare. Recomandarile la nivel
european preconizeaza un efect dublu al unor astfel de investitii pe termen mediu.
Pe de o parte, este prevazuta reducerea cheltuielilor pentru protectia veniturilor
(asociatd cu o crestere a ratei ocupdrii si dezvoltarea unor stiluri sindtoase de
viatd), in timp ce in acelasi timp este largita baza de taxare pentru finantarea
protectiei sociale (European Commission, 2023).
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Romania, in line with the approach according to which
budgetary allocations for social expenditures represent
multiplier investments. The differentiated analysis by functions of social
protection shows contrasting developments. The costs of disability benefits
registered a slight decrease in 2020 compared to 2019, yet this function of
social protection had one of the lowest values at the European level. The
share of expenditures for family and children has increased, and the social
benefits related to unemployment also expanded. Housing expenses are
constant at low values. The administration costs increased substantially in
Romania, in the first pandemic year. The study additionally shows the
importance of examining territorial disparities as a differentiated lens on the
priority awarded tosocial protection within the local budgets of rural
administrative units in Romania.
Keywords: social public expenditures; social protection; Romania;
vulnerable groups.

T his article analyses the volume of public social expenditure in
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