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despre sistemul de protectie sociald, despre reforma lui,
despre riscuri §i vulnerabilitati i despre acumularea sardciei
si a neputingelor in cadrul populatiei Romdniei, ceea ce implica o examinare
sistematica a intregului pachet al acestor chestiuni. Vom incerca sa
desprindem desenul acestui pachet de probleme, sa verificam raporturile
dintre riscuri sociale, sardcie, neputinge, pe de o parte, §i politicile de raspuns
la ele, pe de alta parte.
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f Ye vorbeste mult in zona politicului i a societdtii, in general,

COSTUL DE OPORTUNITATE AL REFORMEI SISTEMULUI DE PROTECTIE
SI DE ASISTENTA SOCIALA SI LEGEA EFECTULUI MINIMIZAT

Preambul. Ce am urmarit in acest studiu

Romanii au alunecat, in ultimii zece ani, dupa asteptari nesatisfacute, spre un
profil psihologic aparte, in care se combina grija de multe si Increderea in putine.
Altminteri spus, societatea romaneasca etaleaza profilul unei societati care se simte
amenintatd, adica se autopercepe ca o colectivitate asaltatd de riscuri: saracie, excluziune
sociald, somaj, indatorare, abandonul copiilor, insecuritatea personala etc.!. Intr-adevar,
a crescut numarul persoanelor care nu reusesc sa-si gaseasca un loc de munca si tot
astfel s-a Tnmultit numarul celor ce si-au pierdut increderea in capacitatea societatii
romanesti, a guvernelor tarii, de a rezolva problemele cu care se confruntd. Politicile de
raspuns ale guvernelor inregistreaza un efect atit de redus incat fenomenul merita
sa fie examinat in mod special. Efectul diminuat al politicilor de raspuns a devenit
un fenomen recurent, asa incat suntem somati sd ne punem intrebari asupra cauzelor
sale. Cum se face ca aproape nici una dintre politicile de raspuns ale guvernelor
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care s-au succedat in ultima perioadd n-a reusit si contracareze emergenta
fenomenului minimizarii efectelor? Ideea noastra este ca acest fenomen face parte
din clasa efectelor secundare sau ,,perverse” (cu termenul Iui R. Boudon) induse de
factori ascunsi, pe care politicile de pana acum n-au reusit sa-i elucideze si, deci, sa
tind seama de ei. Studiul acesta isi propune sd identifice asemenea factori si sa
descrie mecanismul lor de propagare. Din capul locului, vom spune cé actiunea lor
este una de tip sistematic, incadrabild unei legititi de subsistem, pe care am si
denumit-o lege a efectului minimizat.

Cel ce examineaza cat de sumar situatia actuald, va constata degraba ca intre
problemele sociale, pe de o parte, si politicile de raspuns la ele, pe de altd parte,
intervin anumiti factori, cu actiune sistematica, generatori ai unui fenomen prevers,
de tipul: ,,un pas inainte doi pasi inapoi”. Aceasta celebra formula apartine liderului
revolutiei bolsevice din Rusia si noi o mentiondm fiindca decripteaza exact ceea ce
vrem sa spunem prin legea efectului minimizat. Anticipand, vom sesiza ca desi
volumul drepturilor sociale este imens (in Romania sunt 202 drepturi sociale),
valoarea lor este modicd spre insignifiantd, ceea ce atestd discrepanta dintre
declaratiile guvernantilor si realitatile generate de actul guvernarii.

In Romania, ne spune ultimul raport oficial al Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, ,,18 436,5 mii persoane au beneficiat direct sau indirect de protectie sociald”
(MMEFPS, 2011: 1), dar, pe de alta parte, datele comparative ale Eurostat ne arata ca
ponderea cheltuielilor medii cu protectia sociala per capita in Romania in suma
cheltuielilor medii cu protectia sociala per capita in UE este de circa 5%. Acesta este
tristul si dramaticul adevar si pe temeiul unei asemenea infricosatoare discrepante am
formulat ipoteza efectului minimizat, pentru a caracteriza eficacitatea redusa a
politicilor de protectie sociala in Romania. in;elegem ca, 1n realitate, ,,influenta
transferurilor sociale asupra saraciei absolute” (MMFPS, 2011) este mai mult decat
minimizata si este absolut necesar si cautam factorii care induc o asemenea
diminuare a efectului politicilor de protectie sociald in Romania ultimului deceniu. in
explicatiile oficiale, chiar in opiniile unor analisti, se sustine ca o eficacitate asa de
redusd a politicilor de raspuns ar fi consecinta strict economica: Romania produce
putin, deci nu are de unde sa aloce mai mult pentru protectie sociald. Ipoteza noastra
este alta si ea va examina efectul de supradeterminare pe care-1 au riscurile sociale
asupra politicilor de raspuns ale guvernelor. Intre factorii supradeterminanti, cel mai
semnificativ pare a fi cel legat de redistributia politica a riscurilor social-economice.
Fenomenul a fost cercetat de laureatul Premiului Nobel, economistul Rubini, care a
sesizat cd marea criza, dublatd de o recesiune exportatd (redistribuitd ,,politic” la
scard mondiala, pe seama celor mai vulnerabile tiri) este consecinta conduitei
»stapanitorilor sistemului”. Referindu-se la criza din Asia de Sud-Est de la startul
deceniului noud al veacului apus, Rubini arata ci, in toti anii 1990, tarile ,,au indurat
o serie de crize istovitoare, avand 1n centru boomuri speculative si datorii excesive in
diferite sectoare ale economiei” (Rubini si Mihm, 2010: 57). Puternicii sistemului nu
slujesc sistemul, ci se folosesc de el, incat chiar in momentul 1n care vin spre societatile
amagite ca investitori, ei dezlantuie urgia raidului speculativ, dovedindu-se speculatori
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verosi, adevarati pradatori ai sistemului. Controlul sistemului mondial facuse posibila
venirea investitorilor din tarile dezvoltate ,,cu saci de bani in Thailanda, Indonezia,
Coreea de Sud si Malaysia aprinzdnd boomuri speculative in fiecare. Pietele de
titluri au devenit supraevaluate, s-au format baloane In domeniul imobiliarelor;
bancile au acordat imprumuturi tot mai riscante; deficitele de cont curent s-au umflat
peste masurd, in timp ce investitiile private, excesive si cu randament scazut o luau
inaintea economisirilor nationale” (Rubini i Mihm, 2010: 58). Desigur ca fenomenul
n-ar fi fost cu putinta fara de sustinerea guvernelor locale, care, astfel, contribuiau la
redistributia politica a efectelor crizei mondiale asupra propriilor lor popoare. Era
firesc, in actul al doilea al guvernarii, adica in elaborarea politicilor guvernamentale
de raspuns la crizd sd nu se obtind mai mult decat un efect minimizat. Readucand
analiza la scara unei societati anume si a unei tari, vom incerca sa evidentiem ceea ce
se manifesta la suprafata sistemului, si anume efectul extrem de coborat al politicilor
guvernamentale la problemele societatii romanesti, efect in care se reflectd tocmai
mecanismul redistributiei politice a riscurilor. La randul lor, acestea intretin pragul
scazut al eficacitatii politicilor sociale in cadrul societatii pe durate destul de lungi.
Intr-un studiu, elaborat in colaborare, am formulat cat se poate de rispicat enuntul
ipotezei aplicate la analiza crizei. ,,Subcultura leadership-ului speculativ este factorul
crizei. Liderii financiari ai lumii secondati de elite guvernamentale subalternizate
din tarile cu economii aservite vor ca lumea cu popoarele ei sa fie in serviciul
banilor lor, nicidecum banii lor in serviciul lumii. Ei isi investesc banii in plasamente
speculative, nu in sisteme productive, purtand cu ei suprafinaciarizarea economiilor
emergente, bancherism viclean (vezi modelul de redactare a contractelor de
creditare a bancilor catre clienti neversati), superconsumerism, adica stimularea
consumului pe credite, in contul unei munci viitoare deja arvunite, cumparate (care
poate fi pretinsa oricand, oriunde, caci efectul datoriei se traduce mai departe in
sarcina generald a contribuabililor unei tari plus datoria familiilor debitoare etc.)”
(Badescu si Badescu, 2012). Acesta este cadrul in care plasam analiza din acest
studiu, dedicatd raportului ascuns dintre redistributia riscurilor sociale in societatea
roméneascd si efectul minimizat al politicilor sociale de raspuns la problemele
societatii.

Cateva preciziri conceptuale si metodologice

Problema studiului nostru este sd gasim un raspuns la acest fenomen de
inaintare-retragere, care este marcatorul tuturor manifestérilor societatii romanesti,
fenomen conform céruia un pas Inainte aduce alti doi pasi inapoi, in loc sa aduca
inca unul inainte. Acesta este semnul apasator al interventiei unor factori pe care
guvernele nu-i vad ori nu voiesc sa-i vada si care fac din politicile sociale
instrumente cu o eficacitate foarte redusa, in raport cu multitudinea de probleme
sociale cu care se confrunta societatea romaneasca. Actiunea factorilor ascunsi este
tradata de fenomene precum intarzierea, inadecvarea sau, pur si simplu, absenta
reactiei guvernelor, ceea ce induce un efect de multiplicare a riscului si, deci,
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0 minimizare pe masurd a rezultatului respectivelor politici sociale. Este necesara,
asadar, o re-examinare a problematicii riscurilor si deopotrivd a tentativei
guvernelor de a gési o linie de plutire pe acest ocean de neliniste care a inghitit
Roménia. Problema revine, altfel spus, la a cerceta starea de risc si de amenintare
dinlauntrul societatii deodata cu cercetarea politicilor de raspuns ale guvernelor la
0 asemenea stare. Metoda pe care o vom utiliza combina analiza actorilor colectivi
(tari, state, guverne, categorii si segmente ale populatiei: saracii, defavorizatii etc.)
cu analiza cartograficad (peisajul evolutiei actorilor pe harta europeana ca scena de
evolutii sociopolitice) si cu analiza comparativa a datelor si deci a indicatorilor
relevanti pentru dinamica fenomenului cercetat (alocari, niveluri, praguri critice n
evolutia sdraciei si a vulnerabilitatii sociale, ori pentru a diagnostica iminenta
caderii in sdracia durabild), urmand ca, prin calcularea unor indici, sd putem
evidentia recurenta efectului minimizat si mecanismul sdu de propagare. Indicatorii
cu care vom opera sunt cei referitori la cheltuielile cu protectia sociala per capita in
tarile UE, ori la volumul drepturilor sociale, ori cei referitori la pragurile de
participare la beneficiile contributorii, la analiza celor patru trepte de risc pe harta
Europei, dar si indicatori specifici, precum ponderea veniturilor din prestatii sociale
in veniturile gospodariilor ori pensia medie netd raportatd la minimul de
subzistenta ori la minimul decent de trai etc. Analiza actorilor se focalizeaza, in
principal, pe cercetarea tarilor considerate drept actori pe scena aflata sub incidenta
legitatii efectului minimizat. In fine, pentru a deriva tipurile sistemelor de protectie
sociald ne vom folosi de procedeul ,,substructiei spatiului de atribute” (a deriva
tipuri sociale din combinarea unor dimensiuni sociale la grade diferite de
intensitate: vezi tabelul celor trei sisteme de protectie sociald mai jos), prin
mijlocirea caruia am derivat trei tipuri de sisteme de protectie sociala. Aceasta ne
ingdduie sa Intdrim ideea profesorului Catalin Zamfir cu privire la eficacitatea
sistemului de gandire manageriala cu variante rezolutive multiple, preferabila
sistemului binar, ca sistem strategic de cautare a solutiilor la o problema sociala.
Nu trebuie sd uitam ca, totusi, cautarea solutiilor apartine unor actori colectivi cu
acces in spatiul decizional. Intre acestia, cel dintdi este actorul politic, clasa
guvernamentald. Aceasta este cea de care depinde capitalul imaginativ si
eficacitatea sistemului de gandire In procesul de cautare a solutiilor sociale. Vom
porni de la aceastd chestiune, pastrindu-ne deocamdatd la o foarte succinta
examinare teoretico-metodologica a referentialului folosit de guvernanti in procesul
de cautare (accesare) a solutiilor, formulate in termenii politicilor sociale de
raspuns la probleme sociale de un fel sau altul.

Trei sisteme de protectie sociala de interventie si doua optiuni

Clasa politica a imaginat, desigur, o serie intreagd de politici ,,de raspuns” la
problemele (riscurile) majore cu care se confruntd societatea in tranzitie, Intre
care cea mai grava este problema saraciei in forma ei severa (sdracia absolutd)
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ori in forma ei relativa. Aceste politici s-au dovedit a fi insd, adeseori, mai degraba
strategii de mascare electorald, adica masuri cu miza electoral, astfel ca atata vreme
cat se mentine sistemul de generare politica a riscurilor sociale (in frunte cu
generarea sardciei) politicile sociale nu numai ca nu-si ating scopul de reducere a
unor asemenea riscuri, dar sfarsesc, de cele mai multe ori, prin a se transforma in
factori de inducere a unor sarcini sporite pentru platitorii de impozite si taxe. Putem
formula, ipotetic, intrebdri asupra mecanismelor §i factorilor care actioneaza spre a
mentine un sistem de protectie sociald, care se dovedeste incapabil sa surmonteze
pragul minimului efect, oricat de mari ar fi costurile sistemului. O cale de acces
spre formularea unui raspuns, ipotetic si el, ar putea fi mijlocita de teoria costurilor
de oportunitate. Costul de oportunitate reprezinta ,,costul aferent renuntarii la cea
mai bund alternativd” (Biz/ed, 2006). Aceastd teorie ne va ajuta, totodatd, sa
cautam o cale de accesare a unui posibil sistem de protectie socialda inlauntrul
optiunilor unei clase politice si nu 1n afara lor. Vreau sa spun ca in optiunea unui
guvern spre un tip de politicd de raspuns la problemele societitii se ascunde
optiunea clasei politice pentru un anume stil de viata, bazat pe slujirea societatii ori
pe folosirea ei ca suma de instrumente pentru acumuldri speculative, bazate
adeseori pe forme de dezproprietarire colectiva (atestate, de pilda, de practicile
privatizarilor oneroase, asupra carora s-a insistat asa de mult in presa de toate
culorile). Atunci cand clasa politica opteaza pentru un anume stil de viatd, pentru
ea §i pentru societatea peste care guverneaza, ea va induce, prin chiar optiunea ei,
un tip de sistem al carui cost de oportunitate este echivalentul a ceea ce s-ar fi putut
castiga daca ar fi adoptat un sistem si deci un stil de viata alternativ. Altfel spus,
daca ar opta pentru un sistem si un stil de viatd nefondate pe o fiscalitate excesiva,
ci pe stimularea, facilitarea si sustinerea initiativei si a spiritului antreprenorial,
lasand categoriilor largi ale populatiei libertatea sa se descurce singure, adica sa-si
plateasca direct multe dintre serviciile care poartd haina drepturilor sociale, atunci
s-ar obtine alte rezultate politice, sociale si economice. Numim acest stil alternativ
regim de stimulare a emergentei unei clase mijlocii puternice. Prin urmare, costul
de oportunitate al sistemului politicilor actualmente practicat in Romania este dat
de echivalentul castigurilor pe care le-ar fi adus populatiei un regim bazat pe clase
mijlocii puternice, cu sau fard un sistem de tip suedez (stat social).

Sa numim acest sistem bazat pe o clasd mijlocie puternica, pe saracie redusa
si deci pe transferuri sociale diminuate $i pe o protectie minimald, sistem de tip Y.
Alternativa lui s-ar parea ca este actualul sistem care genereaza privilegii restranse,
la un pol, pentru a genera, la celalalt pol, categorii largi de saraci nevoiti sa traiasca
din mila meschind a guvernelor. Il vom numi pe acesta sistem — X. Ponderea
subsistemului de asistentd sociald pare a fi una destul de insemnatd in cadrul
acestui sistem de tip X, dar, din pacate, efectul sdu este unul dramatic minimizat.
Ar mai fi, nsa, si sistemul de tip § (il vom numi beta-sistem), care combina politici
de protectie sociald si de asistentd sociald cu ponderi considerabile (caci sdracia
e mare) cu regimuri politice de inalta moralitate publica si deci cu elite
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guvernamentale de tip eroic, dispuse sd economiseascd, nu sid consume, sd se
mobilizeze pentru reforme organice, pentru politici investitionale reale, cu o
atitudine in care se citeste respectul fatd de populatie si de tara, practicind un soi de
asceza intramudana si, deci, dovedindu-se capabile de jertfa in numele binelui
general, al beneficiului general etc. Un asemenea sistem ar fi o mixturd intre o
politica de tip neocorporatist si una de tip social-democrat (doctrinar, aceasta
combinare implicd un mix de idei si practici derivate dintr-un liberalism social si o
conceptie social-democrata de tip suedez).

Sa sintetizam cele trei modele de raspuns la presiunea riscurilor sociale
potentiale, modele care par sd descrie si cele trei cdi posibile de tranzitie pentru
tarile care se straduiesc sa rezolve chestiunea asa de complicatd a redistribuirii
sociale (politicile cheltuielilor publice pentru protectie sociala) si deci a costurilor
tranzitiei insasi. Cum s-a precizat, putem distinge nu doud modele alternative
pentru politicile de protectie sociala, ci trei, pe care, pentru simplificare, le vom
denumi sisteme X, Y si . lata tabloul matriceal al celor trei configuratii posibile.

Sistem X Sistem Y Sistem 3
Clasa mijlocie slaba puternica puternica
Proportia saraciei ridicata scazutd scazutd
Transferuri sociale ridicate medii ridicate

In cazul in care trecerea la sistemul Y este asa de costisitor si dacd, intr-o
societate, ar lipsi elite de tip [, ar trebui sd se mentina sistemul de tip X cel putin
pand cand societatea ar reusi sa primeneasca elitele spre un Beta-sistem (sistem de
tip B). In acest caz, sistemul de tip X ar fi sistemul cu costurile cele mai mici, in
ciuda aparentelor. Un exemplu in acest sens este oferit dacd analizam actualul
sistem cu cele 202 ,,drepturi de natura sociald” (Ministerul de Finante, 2010: 37)
care se acordd astdzi In Romania, invocate de oficialii guvernamentali pentru a
dovedi grija guvernului fatd de categoriile dezavantajate si, totodatd, pentru a
justifica orientarea spre o reforma de tranzitie, citre un sistem de tip Y. In ciuda
volumului, a luxuriantei sistemului, cheltuielile medii cu protectia sociald per
capita In Roméania, cum s-a precizat deja, abia ating 5% din cat reprezintd
cheltuielile medii cu protectia sociala per capita in UE. Sistemul actual pare
extraordinar de generos si de costisitor totodata, dar, precum se vede, efectul sau
este minimizat spre insignifianti. In fapt, multe dintre drepturile sociale au
proportii derizorii. Tabloul general al politicilor de asistentd sociald reflecta o
endemicd incapacitate de raspuns public la exigentele prevenirii riscurilor de
vulnerabilitate sociald. Chiar §i asa, renuntarea la sistemul de tip X (cu o pondere
insemnata a cheltuielilor cu asistenta sociala in totalul veniturilor bugetului de stat),
oricat de imperfect este, ar fi de-a dreptul dezastruoasa. Gandind alternativ, putem
spune ca, desi pare foarte costisitor, sistemul de protectie si de asistentd sociald
costa mult mai putin decat ar costa tranzitia spre un sistem de tip Y, bazat pe clase
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mijlocii puternice, pe sdracie redusa si pe transferuri sociale diminuate. O tranzitie
bazatd pe doctrina terapiei de soc in domeniul politicilor sociale se dovedeste
catastrofala, aga incat pentru acest domeniu sunt necesare modele de tranzitie cu
sisteme mixte, care s permita introducerea noului sistem fard o renuntare brutala la
cel vechi. O astfel de tranzitie ar trebui sustinuta de eforturile sporite ale populatiei
sau din imprumuturi externe, adicd din transferarea costurilor asupra generatiilor
viitoare, toate acestea fiind ineficace dacd n-ar fi dublate de politici de relansare
economica centrate pe Intreprinzitor si, deci, pe stimularea comportamentului
investitional. Sistemul actual este bazat pe un stat cu fiscalitate excesiva, dar cu
»drepturi de naturad sociala” mentinute la praguri modice. Impasul si criza reformei
sistemului de protectie sociala decurg din practicarea unui sistem de gandire
dihotomicd si deci a unei conceptii simplificate de solutionare (sistem de
solutionare binarda). Se verificd §i pentru problematica reformei sistemului de
protectie sociala veridicitatea teoriei profesorului Catilin Zamfir referitoare la cele
doua strategii de solutionare: cu variante binare §i cu solutii rezolutive multiple
(Zamfir si altii, 2011) (in analiza noastra, sistemul este bazat pe trei solutii). Prin
urmare, costul real al unui stat cu fiscalitate excesiva si cu un regim de privilegii
politice este echivalent, ne spune teoria costului de oportunitate, cu renuntarea
»teoretica” la veniturile unei societdti cu o clasd mijlocie puternica, plus cheltuielile
antrenate de cele 202 drepturi sociale practicate azi, plus costurile asistentei
frauduloase. Daca, asadar, lasam lucrurile sa se reformeze organic, de jos in sus,
fara eforturi reformatoare de tip mutationist, costurile sistemului vor fi cu mult mai
mici decat daca, in numele reducerii costurilor, s-ar trece la o reforma accelerata si
radicald, de tip neoliberal si fara de sperante. O asemenea reforma ar ridica
costurile la praguri greu de suportat de cétre o populatie si asa saracita, ceea ce ar
induce recursul la o politica de imprumuturi escaladate si deci la o externalizare a
costurilor sistemului tot spre cei necdjiti si spre generatiile viitoare. Sa retinem,
asadar, ca trecerea de la un sistem de protectie sociala de extractie sociala la unul
de intemeiere neoliberald costa enorm si arunca populatia tarii In sdracie endemica,
in transferuri de riscuri si de poveri reformatoare spre generatiile de maine si spre
reformei sistemului, deci al unei rationalititi despre care nu-si va putea aminti
nimeni vreodatd, caci cei de maine vor suporta oricum costurile reformei de azi
asupra careia nu si-au dat consimtamantul si care va fi, probabil, uitatd ea Insasi,
cum se Intdmpla cu uitarea involuntara a tuturor fenomenelor traumatizante.

Distributia rarititii in Occident si in tirile postcomuniste

Suntem nevoiti, asadar, sa reludim succint cunoscutele notiuni generale: risc,
saricie, protectie sociala, spre a le regandi inlduntrul unui raport de supradeterminare
pe care-l induc riscurile atat asupra saraciei i a nevoilor cat si asupra politicilor de
protejare a persoanelor defavorizate. Riscurile sociale sunt evenimente negative,
provocate in chip direct sau prin efecte secundare de anumite tipuri de actiuni
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individuale sau colective proprii unui mod de viata, unor regimuri de putere, unui
anume sistem de civilizatie etc. Riscurile sunt, in mod obisnuit, intdimpinate prin
politici de contracarare, in caz contrar, categoriile de persoane supuse evenimentelor
generatoare de risc devin categorii vulnerabile. Numim acest tip de risc, multiplicat
prin intdrzierea reactiei ori prin absenta reactiei sau prin inadecvarea ei, risc de
vulnerabilitate (vulnerabilizare) sociala. Politicile de preintdmpinare a unor
asemenea riscuri fac parte din politicile de protectie sociala i din gama larga a
asistentei sociale. Politicile de protectie sociala cautd un raspuns la presiunea
riscurilor sociale, dar acel raspuns este supradeterminat de insusi fenomenul
riscurilor (sferd si intensitate), astfel ca aceleasi politici de protectie inregistreaza
efecte minimizate intr-o societate cu riscuri sociale mari, comparativ cu o societate
in care riscurile sociale sunt mai mici. ,,Cei mai saraci 20% dintre romani primesc
un sfert din totalul beneficiilor contributorii™, se precizeazi intr-un comentariu al
unui analist pe Hotnews. Din simpla mentionare a acestui raport de participare la
beneficiile contributorii deducem ci proportia siriciei este atat de mare incat
efectul sistemului de protectie sociala va fi minimizat ca urmare tocmai a unei
asemenea disproportii. Riscul marii sdracii induce un efect de minimizare asupra
rezultatelor scontate ale politicilor de protectie sociala. Fenomenul efectului
minimizat este insd datorat si unui alt tip de riscuri sociale, pe care unii analisti le
incadreaza in clasa riscurilor cu etiogeneza politicd. Spre deosebire de societatea
industriala, unde ,,productia sociald a avutiei este acompaniata in plan secundar de
producerea sociald a riscului” (Beck, 1992: 19), in societatea de tranzitie
»generarea de privilegii politice induce sistematic un proces negativ de generare
politica a riscului social. Acesta este, de reguld, unul si acelasi cu efectul politicilor
incorecte de redistributie a raritatii. In vreme ce in societatea industriala, distributia
raritatii acompaniaza problemele si conflictele care deriva din definitia productiei
si din strategiile folosirii echipamentului tehnostiintific” (Beck, 1992: 19), in
societatea postcomunistd distributia raritdtii acompaniazad clasa tensiunilor si
conflictelor care decurg din generarea de privilegii politice. Efectul minimizat al
politicilor de protectie sociald se incadreazd in clasa efectelor perverse ale
tranzitiei, chestiune la care s-a referit intr-o maniera aprofundata profesorul Catalin
Zamfir. Referindu-se tocmai la efectele pe dos ale tranzitiei, D-sa formuleaza

2 Beneficiile sociale — in sens restrins — acoperd, in general, fie nevoile persoanelor ce
depasesc varsta de pensionare sau incapabile de a se sustine din punct de vedere financiar singure — ca
de exemplu persoanele bolnave, cu handicap sau cele care, din diferite motive, nu reusesc sa gaseasca
un loc de munca —, fie nevoile persoanelor considerate a face parte din categorii ce prezinta un risc
ridicat de a ajunge in dificultati financiare (e.g. familii cu copii, familii monoparentale). Beneficiile
sociale pot fi contributorii, adica beneficiile sunt conditionate de plata unei contributii din partea
individului sau noncontributorii. Primele sunt platite din fonduri sociale speciale, iar cele din urma
din taxele si impozitele generale. Beneficiile sociale pot fi universaliste, respectiv categoriale, caz in
care eligibilitatea este conferita in baza apartenentei la o anumitd categorie sociala (e.g., cetatean,
copil aflat in intretinere, mama singura cu copil in intretinere, familie cu copii), sau pot fi bazate pe
testarea mijloacelor de trai ale individului sau familiei” (Pop, 2002).
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aceasta Intrebare oarecum retoricd: ,,cum se pot explica nereusitele socante ale
tranzitiei in conditiile in care totul ar fi trebuit sd se desfdsoare conform
asteptarilor? Cum poate o strategie de reforma (...) sustinutd de un larg consens
intern si de un suport occidental (...) sd produca prin aplicare asemenea rezultate
negative?” (Zamfir, 2004: 35). Politicile sociale si, probabil, alte tipuri de politici
guvernamentale sunt expuse, In chip oarecum fatal, legitatii efectului minimizat.
Minimizarea este un fenomen de supradeterminare. Riscurile sociale intervin ca
supradeterminari in orice actiune guvernamentala, astfel ca rezultatul politicilor
este intotdeauna sub pragul asteptat. Altfel spus, riscurile sociale se intorc in sistem
sub forma unor deteriorari escaladate ale starilor acestuia.

Vorbind despre fenomenul redistribuirii riscurilor antrenat de evolutia
moderna a societatii de tip occidental, U. Beck subliniaza faptul cd putem
consemna, la scara acestor societdti, o ,.translatie dinspre logica distributiei avutiei,
proprie unei societati a raritatii, citre logica distributiei riscului, definitorie pentru
modernitatea tarzie” (Beck, 1992: 19).

Cat priveste societdtile europene estice, vom sesiza ca la acest gen de riscuri
sociale proprii societdtilor de tip occidental se supra-adauga o specie noud de
riscuri care sunt produse si redistribuite politic. In cadrul societatilor estice, clasa
politicd si puterea sunt de departe factori mult mai relevanti pentru logica
sistemului decat sunt factorii economici (a caror relevanta este indubitabil sporitad
in logica societatilor de tip occidental). Notiunea de stat al bunéstarii are Intelesuri
cu totul distincte in cele doud specii de societiti. Sa retinem aceasta distinctie a
sociologului german intre societatea producatoare de riscuri §i societatea generatoare
de inegalitati, denumita si ,,societate de clasa”, distinctie la care addugam si tipul
de societate ivit In urma céderii regimurilor comuniste, context in care s-a impus
conceptul de societate postcomunista in tranzitie.

»Conceptele de societate de clasd si/sau industriald s-au ivit in jurul
problemelor legate de posibilitatea distribuirii avutiei intr-un mod socialmente
legitim si totodata inegalitar” (Beck, 1992: 19).

Conceptul de societate postcomunistd in tranzitie a fost elaborat, intre altele,
tocmai pentru a evidentia decalajele si, deopotriva, pentru a desemna noul sistem
de redistributie a riscurilor pe seama si pe cheltuiala celor care nu sunt acceptati la
elaborarea regulilor si la luarea deciziilor in cadrul jocurilor politice. Jocul actorilor
pe scena politica este, iatd, factorul cel mai semnificativ in ceea ce priveste gradul
de expunere la riscuri si la vulnerabilitati si, deci, gradatia neputintelor in fata legii
efectului minimizat.

Sa vedem 1nsa pe ce se reazema sistemul, ce fel de actori se misca pe scena lui,
cine sunt cei ce-ar trebui sd suporte costurile reformarii sistemului si care ar fi
resursele reformarii sale. Ipotetic, vom spune cd fundul sacului e gol si actualii
beneficiari ai sistemului n-ar putea suporta costurile unei noi tranzitii, cici pragurile
sdraciei si ale presiunilor crizei sunt asa de ridicate incat orice suplimentare a
poverilor ar fi cu siguranta ineficace, daca nu dezastruoase.



170 CIPRIAN ILIE BADESCU 10

SCENA SI ACTORII REFORMARII SISTEMULUI. STRUCTURA INEGALITARA
A PROTECTIEI SOCIALE iN EUROPA. CUM SI CAT DE MULT iSI PROTEJEAZA
STATELE EUROPENE PROPRIILE POPOARE

Sa examinam, 1n fine, scena §i actorii ei, pentru a evalua energia sistemului
si, deci, potentialul real al unei posibile reforme. Am sugerat pana aici ca Intrucat
sistemul functioneaza intr-o societate care produce riscuri, acestea vor actiona si
asupra sistemului ca factori de supradeterminare a dificultatilor populatiei, a
functiondrii sistemului si, in consecintd, a efectelor unor politici, in cadrul
sistemului. Modul in care se propaga supradetermindrile riscurilor in sistem este
inteligibil, cum s-a precizat, prin ceea ce am denumit legea efectului minimizat.
Altfel spus, oricat de ,,savant” (inteligent) ar fi sistemul, efectele lui nu vor putea
trece peste un anume prag, care se va situa intotdeauna la un nivel impus prin
efectul de minimizare datorat fenomenului de supradeterminare care introduce
deteriordri sporite 1n sistem (sdrdcie sporitd, vulnerabilitati sporite etc.).
Altminteri spus, riscurile produse pe cale economica si politicd vor pune baricade
la toate efectele scontate ale unei/unor politici sociale sau generale peste care nu
se va putea trece. Spunem cd efectul politicilor a fost si este minimizat de
influenta riscurilor, care actioneazd ca factori de supradeterminare, cum s-a
precizat deja. Totul este legat de actorii de pe scena sistemului si de capacitatea
lor de a diminua riscurile, dacd nu le pot inldtura. Actorii principali pe scena
sistemului sunt, evident, guvernele si sdracii, cei ce au nevoie de protectie
sociald, care ar trebui sa beneficieze de efectele politicilor de protectie. Ceea ce
sustinem prin ipoteza noastrd este ca, oricat de laborios ar fi sistemul si oricat de
luxuriante ar fi formele de protectie si de asistentd sociald practicate in sistem,
beneficiarii lui n-ar putea obtine mai mult decdt un efect minimizat, fiindca
riscurile si vulnerabilitatile ar interveni in chip fatal in jocul factorilor sistemului.
Simplu spus, ceea ce cumparai ieri cu 2 lei cumperi azi cu 4 lei, incat sistemul
n-a putut sa sara peste umbra lui.

Oricat de mult vor fi crescut cheltuielile cu protectia sociala iIn Romania,
politicile guvernelor n-au putut sa sard peste pragul efectului minimizat (tocmai
fiindca a crescut costul vietii, ca urmare a adancirii riscurilor), astfel ca Roménia a
ramas, In continuare, tara cu cea mai scazutd putere de cumparare a ajutoarelor
sociale primite de la stat.

Efectul minimizat al politicilor de protectie sociala reiese si din Tabelul nr. 1
si Graficul nr. 1. Cheltuielile totale cu protectia sociala per capita, in anul 2009 se
ridicau la 332 EUR, fiind cele mai scazute din Uniunea Europeana: ,,Romania e pe
ultimul loc, ceea ce demonstreaza ca puterea de cumpdrare a acelor ajutoare sociale
oferite de Romania este cea mai scazuti din Europa” (Benezic si Grosu, 2011). In
Polonia, puterea de cumparare a ajutoarelor sociale este de peste patru ori mai mare,
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in Grecia este de peste 13 ori mai mare, in Ungaria este de peste patru ori mai
mare, pentru ca in Franta sd fie de peste 20 de ori mai mare. Altminteri spus, in
ochii guvernantilor francezi un francez valoreaza cat 20 de romani, in Ungaria, un
ungur valoreaza cat patru roméni, in Bulgaria, un bulgar valoreaza cat aproape doi
romani etc. A fi european mijlociu echivaleaza cu 20 de roméni. Acesta este pretul
la care este tinut romanul in cadrul politicilor sociale ale statului roman, din motive
pe care oficialii le aruncd in sarcina, si deci, pe seama poporului, dar care, in
lumina ipotezei redistribuirii politice a riscurilor si a raritatii, sunt datorate
guvernelor tranzitiei.

Tabelul nr. 1

Cheltuielile totale cu protectia sociala per capita in tirile UE, in anul 2009

Euro

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uniunea Europeanad (27) : 6,084 6,301 6,426 6,683 6,935
Aria euro (17) 6,739 6,951 7,156 7,382 7,712 8,168
Belgia 7,661 7,910 8,176 8,457 9,095 9,597
Bulgaria : 454 489 568 720 792
Cehia 1,674 1,878 2,073 2,303 2,669 2,756
Danemarca 11,201 11,570 11,764 11,982 12,596 13,473
Germania 8,006 8,099 8,118 8,203 8,425 9,097
Estonia 933 1,043 1,209 1,450 1,809 1,982
Irlanda 6,619 7,053 7,637 8,178 8,963 10,042
Grecia 3,956 4,320 4,632 4,937 5,446 5,742
Spaina 4,007 4,310 4,580 4,855 5,284 5,749
Franta 8,308 8,597 8,752 9,053 9,338 9,676
Italia 6,216 6,434 6,714 6,961 7,286 7,529
Cipru 3,090 3,293 3,519 3,686 4,000 4,409
Letonia 637 720 887 1,042 1,283 1,384
Lituania 710 812 949 1,226 1,554 1,694
Luxemburg 13,358 14,122 14,671 15,081 16,339 17,359
Ungaria 1,688 1,927 1,999 2,243 2,406 2,135
Malta 2,104 2,194 2,290 2,404 2,617 2,817
Olanda 8,550 8,764 9,520 9,880 10,295 10,919
Austria 8,354 8,561 8,846 9,166 9,637 10,105
Polonia 1,075 1,262 1,382 1,481 1,768 1,604
Portugalia 3,390 3,583 3,724 3,812 3,942 4,272
Romaénia 361 496 580 784 926 940
Slovenia 3,173 3,306 3,512 3,648 3,938 4,200
Slovacia 1,087 1,179 1,350 1,631 1,914 2,189
Finlanda 7,764 8,011 8,316 8,625 9,141 9,820
Suedia 10,236 10,288 10,640 10,792 10,669 10,063
Marea Britanie 7,660 8,000 8,369 7,840 7,708 7,390

Sursa: Eurostat, 2012.
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Graficul nr. 1

Cheltuielile totale cu protectia sociala per capita in tirile UE, Norvegia si Islanda, in anul 2009
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Sursa: Eurostat, 2012.

In timp ce valoarea cheltuielilor cu protectia sociald per capita, in Romania,
reprezintd 5,3% din media cheltuielilor cu protectia sociala per capita in cele 27 de
state membre ale UE, valoarea totald a cheltuielilor sociale ca procent din PIB-ul
tarii noastre se ridica la 14%. Harta nr. I prezinta ponderile cheltuielilor sociale in
PIB al tarilor din UE, in anul 2009. Aceste date arati ca, indiferent de guverne si de
politicile lor, ceva din sistem a mentinut Roméania in aceiasi pozitie, incat efectul
politicilor n-a putut escalada pragul sdu asa de coborat, comparativ cu celelalte tari
europene. Efectul a fost, de fiecare datd, minimizat de interventia unor factori
ascunsi din sistem, care nu sunt altceva decat suma de riscuri reproduse de la o
perioada la alta. Riscurile s-au intors in sistem, dupa fiecare ciclu guvernator, cu
putere de minimizare a efectelor scontate ale diverselor politici guvernamentale.
Problema care se ridica este aceasta: de ce n-au reusit guvernele sa reduca riscurile
si, astfel, sa maximizeze efectele politicilor de raspuns la diversele probleme
sociale? Studiul hartii dezvaluie patru trepte europene de risc si, deci, de putere
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de contracarare a legii efectului minimizat in Europa. Pe treapta cea mai de jos a
puterii de contracarare a efectelor legii se situeazd tarile baltice, Romania si
Bulgaria, urmate la o semnificativa distanta de Polonia, Cehia, Slovacia. Pe treapta
cea mai de sus a puterii de contracarare a legii efectului minimizat se situeaza
Franta, Norvegia, Belgia, Danemarca si Olanda.

Harta nr. 1

Ponderea cheltuielilor totale cu protectia sociali in PIB al unor state europene, in 2006
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Sursa: Eurostat, 2012.

Prin urmare, daca socotim tarile drept actori pe scena aflata sub incidenta
legii efectului minimizat, adica a puterii diminuate de protectie sociala, vom
sesiza cd Romania se afld la pragul cel mai de jos al puterii de protectie sociala.
Daca tinem seama de datele prezentate in Raportul social al ICCV intitulat
Situatia sardciei Romdniei in context european, conform carora in 2007, de pilda,
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circa 1/3 din populatia Romaniei realiza venituri care se situau sub pragul de 70%
din valoarea venitului median in spatiul UE, atunci putem spune cd 32% dintre
romani se afla in situatie vulnerabila. Putem afirma ca sistemul actual de protectie
sociala nu contribuie la o calmare a riscurilor sociale, chiar daca datele statistice
aratd ca ,,18 436,5 mii persoane au beneficiat, direct sau indirect, de protectie
sociala” (MMFPS, 2011:1). Datele provizorii ale ultimului Recensamant al
populatiei si locuintelor (2011) araté ca populatia stabila a Romaniei este de 19 043
mii persoane (INS, 2012). In ipoteza in care numarul celor care beneficiaza, direct
sau indirect, de protectie sociald se mentine, in anul 2011, la o valoare apropiata de
cea inregistrata in 2009, atunci ponderea persoanelor care au beneficiat de protectie
socialda in totalul populatiei stabile a Romaniei se ridica la 96,8%. Sistemul
panseazd rana, Insd n-o vindecd, iar pansamentul aplicat nu face decat sa
amageasca pacientul. Spunem, asadar, ca sistemul este unul in si prin care se
exprimd o necesitate a subvietuirii, este dictat de imperativul unei simple
subvietuiri. Nu putem sa ne asteptam ca el sa rezolve, in vreun fel, chestiunea
grava a riscurilor sociale si, deci, a vulnerabilitdtii cu care se confruntd 30% dintre
romani, daca ne raportim la proportia celor care castigd sub pragul de 70% din
valoarea venitului median din spatiul UE. A-l redimensiona, adicd a reduce
ponderea contributiilor ar fi dezastruos. Pe de altd parte, acel mod de exprimare:
»intr-o forma sau alta”, ,direct sau indirect”, ¢ o manierd ,inteligentd” de a
escamota responsabilitatea pentru cei 30% dintre cetitenii Romanei care nu pot
scapa de riscul vulnerabilitatii saraciei relative. Riscul sdraciei relative nu poate fi
contracarat prin actualele politici sociale, iar retorica discursului oficial aratd doar
inabilitatea adoptarii unor politici dedicate unor categorii incapabile sd treaca de
pragul subvietuirii. lar categoria acestora reprezinta treimea nenorocitd a populatiei
Roméniei raportata la intregul ei. lata, in fine, concluzia Raportului social al ICCV
nr. 4/2011, intitulat Situatia sardciei Romdniei in context european:

-Romdnii — cei mai saraci europeni. Ca efect al performantei economice
scizute In Romania, in ultimele doua decenii, complementar cu nivelul cel mai
scazut al protectiei sociale, nivelul sardciei in tara noastra este cel mai ridicat din
Europa. In anul 2007, aproape o treime din populatia Romaniei (32%) realiza
venituri sub 70% din valoarea venitului median din spatiul UE, situdndu-se in
situatie de saracie relativa”.

In Graficul nr. 2 sunt prezentate ratele sarciei, in functie de pragurile de
40%, 50%, 60% si 70% din ,,venitul disponibil echivalent™ in cazul celor 27 de
tari ale UE.

3 ,Venitul disponibil echivalent”: venitul total disponibil al gospodariei, impartit la ,,marimea
sa echivalentd”. ,,Marime echivalentd”: marime calculata cu ajutorul scarii modificate a OCDE (care
atribuie o pondere de 1,0 primului adult, de 0,5 celorlalte persoane in varsta de 14 ani sau mai mult

care trdiesc in gospodarie si de 0,3 copiilor sub 14 ani) (CE, 2004).
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Graficul nr. 2

Ratele saraciei (% din totalul populatiei) in functie de pragurile de 40%, 50%, 60%
si 70% din ,,venitul disponibil echivalent”, in anul 2007
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Sursa: Eurostat, 2012.

INTERVENTIA STATULUI SI LEGEA DUBLEI DISTRIBUIRI

Politicile sociale promovate de guvernarile postcomuniste din societatea
romaneasca nu au reusit, asadar, sa reduca riscurile sociale care deriva dintr-un
fenomen asa de Ingrijorator precum acela al sariciei de mare extensie (o treime din
totalul populatiei). Saracia devine o constantd ingrijoratoare a societdtii romanesti
pe care nici o guvernare postcomunistd din ultimii 20 de ani nu a reusit s-o
diminueze. Oricat de importante ar fi fost sumele din bugetul tarii alocate
politicilor sociale in toti acesti ani si oricdt ar fi partea din avutia romanilor
redistribuitd pentru a finanta un sistem de protectie sociald, politicile de protectie
sociala se dovedesc a fi ineficiente, atat timp cat 32% din populatia Romaniei
continud si triiasca in sdricie relativi®. Si aceasta pentru cd politicile sociale si
fiscale promovate in toti acesti ani s-au transformat, din pacate, in instrumente de
redistribuire a riscurilor, in loc si serveasca tocmai ca mijloace ale reducerii lor.

Mecanismele interventiei ,,statului bunastarii” sunt folosite, in cazul normal,
pentru a ajuta persoanele defavorizate, dar, in cazul societatilor estice, aceste mecanisme
sunt folosite si pentru a redistribui efectele unui mod de viata foarte costisitor,
propriu clasei guvernante. Aceasta este mai aproape de profilul clasei de loisir
(leisure class). Am denumit acest fenomen dubla redistributie. Odata cu redistributia

echivalent, astfel incat proportia romanilor care obtineau venituri situate sub acest prag se ridica la
32% din totalul populatiei In anul 2007.
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riscurilor care deriva din fenomenul raritatii resurselor, in societitile estice se petrece
si o redistributie a efectelor unui mod de viatd bazat pe un consum necompensat,
redistribuit in sarcina muncii sociale, adicd a majoritatii populatiei cu venituri
modeste. Principalele mecanisme folosite de clasele guvernante, pentru a putea sa
trdiascd in acest fel si a raspunde minimal presiunii sociale si amenintérilor
acumuldrii riscurilor de vulnerabilitate sociald, ar putea fi desemnate prin notiunea
»statului cu fiscalitate excesiva”. Un stat cu un asemenea profil induce o fiscalitate
impovardtoare si un sector economic subteran, nereusind, in realitate, sa rezolve nici
problemele relansarii economiei si nici pe cele ale protectiei sociale.

Paradigma societatii riscurilor ar trebui redefinita, asadar, pentru a ne Ingadui
sa tinem seama de situatia specifica acestui tip de societati. In formularea ei standard,
aceastd paradigma se referd la solutionarea unei probleme distincte: ,,cum pot fi
prevenite, minimizate (dramatized) sau canalizate riscuri §i hazarduri produse, in
mod sistematic, in cadrul modernizarii...? Cum pot fi ele limitate si distribuite In aga
fel incat nici procesul de modernizare sa nu aiba de suferit, dar nici limitele a ceea ce
este tolerabil din punct de vedere ecologic, psihologic si social sd nu fie depasite?”
(Beck, 1992: 19) Cu totul alta este situatia societatilor estice, in general.

Asa cum reiese din cartea profesorului Catalin Zamfir dedicatd ,iesirii din
tranzitie”, societatile postcomuniste s-au confruntat si se confrunta cu doua serii de
probleme: cum se pot elibera din constrangerile politice specifice vechiului regim
si cum pot sd se Impace cu noile constrangeri politice si cu riscurile unui mod de
viata propriu aga-numitelor ,,societati In tranzitie”. Cu variatiuni de la una la alta,
societatile estice au trebuit sd gestioneze efectele a trei procese distructive, induse
aproape exclusiv de factori de ordin politic si motivate exclusiv politic:

a) primul proces se referd la decizia de dezintegrare a anumitor structuri sociale
(cum au fost, de pilda, agricultura cooperatistd, In genere, cooperatia, posesiunile
corporative, proprietatea de muncd, adica dreptul de posesiune si de folosintd a
echipamentului fostelor CAP-uri, al sistemului de irigatii, al industrialismului insusi
etc.) doar pentru cé s-ar fi bazat pe o structura statald centralizata. Aceste structuri au
fost dezagregate prin motivatie strict politica, fard sa fi fost Intre timp Inlocuite cu
alte tipuri de structuri capabile sd mentind in functiune sistemul social, cel putin la
nivelul sau minimal. In acest fel, au fost induse pe cale politica riscuri structurale;

b)al doilea proces se refera la inlocuirea unor importante institutii si subsisteme
culturale, doar pentru ca fuseserd utilizate de oamenii perioadei comuniste, desi
oamenii le-au folosit nu pentru a se ajusta sistemului comunist, ci pentru a Invata sa
trdiascd cu mai putine efecte distructive pentru modul lor de géndire si de viata.
Abrogarea Legii Patrimoniului Cultural, de pilda, de catre primul guvern revolutionar
reprezintd cea mai graitoare dovada 1n acest sens, tot astfel, in alte sfere, au fost
decizii bazate pe acelasi tip de rationament;

¢)in numele reformei au fost distruse vechile certitudini care garantasera
acoperirea unor riscuri si nevoi de baza a caror nesatisfacere ar fi amenintat nivelul
de trai al oamenilor de rand.

S-au creat, astfel, in Roméania, premisele unui nou tip de societate, guvernata
prin politici de redistribuire a riscurilor, prin practici de amanare a rezolvarii
problemelor stringente, cum ar fi calitatea cu totul precara a vietii unui segment
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de populatie reprezentand 32% din populatia tarii, in care se grupeaza cei ce se situeaza
sub pragul saraciei relative (Zamfir (coord.), 2011). Politicile sociale si fiscale devin,
asadar, instrumente ale redistribuirii riscurilor in societatea romaneasca.

Conform propriilor calcule, 96,8% din populatia Romaniei beneficiazd de o
forma sau alta de protectie sociald. Cu toate acestea politicile de protectie sociala n-au
reusit sa surmonteze pragul celor circa 30% saraci. Conform Raportului Institutului de
Cercetare a Calitatii Vietii, 32% dintre cetatenii roméni trdiesc, precum s-a precizat mai
sus, 1n saracie relativd. Ambele categorii de date au in spate aceiasi tristad naratiune
sociald: neputintele unei societati, nevoita sa traiasca din mila statului sau sa alunece in
saracia apasatoare.

O privire asupra veniturilor i structurii veniturilor totale in trimestrul IV al
anului 2010 dezvaluie dependenta in crestere a gospodariilor defavorizate de
veniturile din prestatii sociale. lata datele:

Graficul nr. 3

Structura veniturilor banesti

2003 2008

34% "/ \ 3,5% .,”""/ \
5,6% 59,8% 3,0% 62,7%

Venituri din activitati neagricole independente

Salarii brute si alte drepturi salariale "
I:l Gross salaries and other salary rights Income from non-agricultural independent activities

o . ; Venituri din prestatii sociale
l:l Venituri din agricultura
Income from agriculture

Income from social provisions

Alte venituri
Other income

11

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 2009.

Ponderea veniturilor din prestatii sociale in totalul veniturilor era de 26% in
2008, in crestere relativa fatd de anul 2003, cand valoarea ponderii se ridica la
25,7%. Este o altd dovadd a veracitatii legii efectului minimizat al politicilor
guvernamentale. Din 2003 si pana in 2009 ponderea veniturilor din prestatii sociale
creste, in loc sd scadd, ceea ce aratd gradul sporit de dependentd a gospodariilor
defavorizate de acest tip de venituri, care este un indicator al vulnerabilitatii sociale.
In trimestrul IV al anului 2010, aceasti pondere scade la 25,3% (Graficul nr. 4), insa
continud s reprezinte o patrime din venitul total. Gospodariile al caror cap este
reprezentat de persoana pensionatd depind de prestatii sociale intr-o proportie de
55,4% din totalul veniturilor lor banesti (Tabelul nr. 2).
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Graficul nr. 4

»Gradul de acoperire a trebuintelor aferente minimului decent de trai, respectiv minimului
de subzistent, in familia de pensionari cu o pensie medie neta de asiguriri sociale de stat”
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Sursa: Raportul social al ICCV nr. 4/2011: 17.

Tabelul nr. 2

Nivelul si structura veniturilor totale, in trimestrul IV, 2010

Venituri % din total:
totale [ venituri din care: Venituri din care:
banegti in Contra-
venituri naturéa Contra- valoarea
din valoarea consu-
salarii venituri sgc{tl-_ venltu_rl vgnlturllor mului de
brute din vitati din in natura roduse
si alte agri- neagri- pres- obtinute de Pa roali
medii drepturi cult?lré cole tatii salariati si mgntare-
lunare pe salariale inde- sociale beneficiarii din
persoana pen- de prestatii
- lej - dente sociale resurse
proprii
TOTAL 797,15 82,6 48,6 2,5 2,6 25,3 17,4 1,8 15,6
Statutul
ocupational
al capului
gospodariei:
din care:
- Salariat 976,98 89.8 80.1 0.5 0.5 6.4 10.2 1.8 8.4
+ Agricultor 485.29 51.2 7.9 21.2 3.8 13.8 48.8 1.4 47.4
- gomer 487.20 80.1 36,9 4.0 3.6 23.4 19.9 2.5 17.4
- Pensionar 787.03 78.1 171 2.2 1.1 554 21,9 1.9 20.0
URBAN 922,48 91,6 61,7 0,4 2,1 23,9 8.4 2,2 6,2
RURAL 644,54 66,9 25,7 6,2 3,5 27,6 33,1 1,2 31,9

Sursa: Studiul privind Veniturile si cheltuielile gospodariilor populatiei, in trimestrul IV 2010, INS,

Comunicat de presa nr. 69/2011.




19 DISTRIBUTIA RISCURILOR IN SOCIETATEA ROMANEASCA SI EFECTELE SALE 179

Efectul minimizat al politicilor sociale este cét se poate de evident in cazul acestor
gospodarii care, desi beneficiazd de venituri din prestatii sociale intr-o proportie de
55,4%, nu-si pot satisface ,,trebuintele minimului de subzistentd” (Zamfir (coord.), 2011).

,Cand familia de pensionari a dispus numai de o pensie medie netd, aceasta
nu a putut satisface nici trebuintele minimului de subzistentd (cu exceptia anilor
1989 si 2009). O asemenea categoric de familie insd, niciodatd nu si-a putut
permite un nivel minim decent de trai” (Zamfir (coord.), 2011:17) Iatd datele
calculate de cétre raportorii ICCV (Graficul nr. 4).

Graficul nr. 5

Structura veniturilor totale ale gospodariilor, pe surse de formare,
in trimestrul IV, 2010
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Sursa: Studiul privind Veniturile si cheltuielile gospodariilor populatiei, in trimestrul IV 2010, INS,
Comunicat de presa nr. 69, 2011.

Distributia inegalitatii si conflictele care decurg din aceastd distributie ocupa, de
departe, prim-planul vietii sociale, atata vreme cat nevoi materiale evidente, dimpreuna
cu ,,dictatura raritatii, domind gandirea si actiunea oamenilor (prezente astdzi In mai
toate partile asa-numitei Lumi a treia). In aceste conditii, proprii unei societati a
raritdtii, procesul de modernizare pretinde ca este capabil sa deschidad portile spre
sursele ascunse de bundstare sociald cu cheile dezvoltarii tehnico-stiintifice...”
(Beck, 1992: 20). in societitile postcomuniste insa au fost deschise, in paralel, si
portile surselor ascunse ale riscurilor neobisnuite, cum ar fi acelea strans legate de
elitele deviante, adicd de acel tip de elite egoiste, centrate pe propriul lor interes,
chiar daca un asemenea impuls ar afecta conditiile de viata ale altor grupuri sociale.
Principalul mod de actiune ale unor astfel de elite este acela al redistribuirii riscurilor
in societate, cu scopul de a disimula masuri ce, la prima vedere, imbraca forma
politicilor ,,de raspuns” la provocdrile cu caracter social dar nu sunt insa, decat
modalitati de perpetuare a intereselor lor politice. A depasi starea aceasta presupune
mai mult decét fasonarea unor politici de protectie a celor necajiti. Un atare obiectiv
reclama o transformare profunda a profilului spiritual al clasei guvernante, ceea ce
este o chestiune de maxima urgentd pentru Roménia de méine.
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the opposition circles about the social assistance system, its
reform, risks and vulnerabilities and the accumulation of
poverty and weaknesses within the Romanian population, implying a systematic
examination of the whole package of these issues. We will try to give a
description of such problems, and to verify the relationship between social risks,
poverty, weaknesses, on the one hand, and policy responses, on the other hand.
Keywords: social risks, poverty, policy responses, social protection
systems, collective actors, social protection.

There has been a long debate within the government as well as
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