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rice societate cunoaste un anumit grad de inegalitate.

Literatura despre formele stratificarii este foarte bogatd,

indicdnd existenta cel putin a unei pozitii sociale distincte fata
de a celorlalti indivizi; altfel spus, indivizii pot apartine unei clase sociale
si/sau pot avea un status social. In acest articol intentionez sd testez schema
integratoare a structurii sociale propusa de Anthony Giddens (1997) in
situatia tarii noastre §i sd ardt care este forma pe care o ia structura sociald a
Romdniei. Pentru analiza am utilizat datele culese in cadrul programului
Barometrul de Opinie Publica al Fundatiei Soros Romania, valul octombrie
2005. Am utilizat analiza de clase latente (latent class analysis) folosind
programul Latent Gold 4.0. Rezultatele confirma partial schema lui Giddens
pe cazul Romaniei, indicand totodatd existenta unei stratificari a societatii
romdnesti. Un model teoretico-metodologic al structurii sociale in Romadnia
presupune discutarea criticd §i adaptarea teoriilor structurii sociale
consacrate in sisteme sociale stabile.

Cuvinte-cheie: structura sociala, clase sociale, analiza de clase latente.

Despre structura sociala si identificarea acesteia s-a discutat si scris extensiv
in domeniul sociologiei: unii autori considera ca exista clase sociale, pe cand altii
neagd acest lucru, aducand in prim plan concepte $i mai vagi si mai permisive,
precum pozitie in spatiu social sau stil de viatda. De asemenea, sunt cercetatori care
adopta si utilizeaza scheme de méasurare propunandu-le ca metodologii validate, pe
cand altii scot 1n evidentd mai degraba lipsurile acestora. Prin acest articol testez un
astfel de model si arat care este forma stratificarii sociale in Romaénia.

In prima parte a articolului trec in revistd principalele puncte de vedere
teoretice despre stratificarea sociald intalnite in literatura dedicata, cautand sa
clarific distinctii conceptuale importante: clasa, status, pozitie sociala. Apoi discut
despre clasa mijlocie si importanta acesteia. In continuare, trec in revista principalii
indicatori utilizati In diverse studii pentru identificarea formelor structurii sociale.

Adresa de contact a autorului: Octavian-Marian Vasile, Institutul de Cercetare a Calitatii
Vietii, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucuresti, Romania, e-mail: marianv@iccv.ro.

! Acest articol a fost sprijinit de granturile CNCSIS TD 211/2007 si ID 56/2007, facand parte
dintr-o lucrare mai ampla care urmareste identificarea stilurilor de viatd din Romania. Le multumesc
pentru observatii si sugestii domnilor profesori loan Marginean si Dumitru Sandu, colegilor mei din
ICCV: Bogdan Voicu, Malina Voicu, Paula Tufig, Cosmina Pop, precum si Cristinei Turcu.

CALITATEA VIETIL, XIX, nr. 3—4, 2008, p. 365-388



366 OCTAVIAN-MARIAN VASILE 2

In final, testez modelul propus de Giddens (1997), folosind doua modalititi de
lucru: asocierea variabilelor din schema si analiza de clase latente.

Structura sociald constituie o tema fundamentald a cunoasterii sociologice, cu
implicatii majore 1n practica sociald. Conceptul de structura sociala reflecta
»totalitatea claselor, colectivitatilor, comunitatilor si grupurilor sociale, precum si
ansamblul relatiilor sociale materiale, comunitare si de grup ce se instituie in cadrul
societatii §i care corespund acestor forme de viatd si activitatii colective a
oamenilor” (Marginean, 2004: 90-91). Structura sociald acopera configuratii de
roluri sau asteptari cristalizate in jurul pozitiilor sociale: societatea este structura,
reguli i gardian al regulilor, iar oamenii sunt agenti ai structurii sociale, chiar si
atunci cand incalca regulile (Dahrendorf, 1959).

CLASA, STATUS, POZITIE SOCIALA

Clasa, statusul si pozitia sociald sunt concepte adesea utilizate intersanjabil.
Daca analizam riguros literatura de specialitate remarcam insa cd aceste concepte
au in comun ideea de stratificare-ierarhie care este prezenta faptic in orice
societate. Altfel, rezumand, observam ca ele se deosebesc prin continut §i, implicit,
prin modul in care sunt masurate.

Clasa sociala

Conceptul clasd sociald definit in lucrarile unor clasici ai sociologiei (Marx,
Weber, Pareto etc.) are mai multe acceptiuni in literatura: (a) clasa ca prestigiu,
status, culturd sau stil de viatd; (b) clasa ca inegalitate structurald derivatd din
posedarea resurselor economice si de putere; (c) clasa ca (potential) actor social si
politic (Crompton, 1998).

Clasa sociald este o forma sociald determinatd economic, care cuprinde
indivizi ce detin aproximativ aceleasi tipuri si cantititi de capital economic si
uman. Clasa sociald poate fi definitd drept o grupare de indivizi care impartasesc
resurse economice comune ce influenteaza puternic stilul de viata pe care au
posibilitatea sa il duca (Giddens, 2001).

In termenii lui Weber, clasa a fost mereu un construct liber de evaluiri
(value-free construct). Weber a vazut clasa ca un fenomen economic. Punctul sdu
de vedere asupra statusului era legat de proprietate (estate) si pozitie (stande), care
reprezentau sansa de viatd sau soarta grupului in chestiune. Spre deosebire de clasa,
statusul este un fenomen de grup, care poate fi baza de actiune si participare, n
sensul ca un grup di indivizilor sensul fundamental al identitatii, iar Weber insusi a
folosit termenul sti/ de viata pentru a descrie status-grupurile (Lawson si Todd,
2002). O definitie larg acceptata are tot background weberian si priveste ,,structura
de clasa ca fiind formata din relatii sociale ale vietii economice (social relations of
economic life) sau, mai specific, ca relatii In pietele muncii si unitétile de productie.
Astfel, un prim nivel de diferentiere a pozitiei de clasd este cel care separa
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angajatorii, angajatii pe cont propriu si angajatii. In societitile moderne, totusi,
trebuie sd observam si alte diferentieri printre angajati, vizavi de relatiile lor cu
angajatorii, asa cum sunt ele reglate (implicite sau explicite) In contractele de
munca. Trebuie facute urmitoarele observatii privind schema EGP sau CASMIN:
statusul ocupational si ocupatia sunt considerate proxiuri ale relatiilor de angajare:
se presupune ca indivizii cu status ocupational si ocupatie similare sunt mai
probabili sd fie subiectul unor forme similare de reglementare (employment
regulation) si, astfel, sd aiba aceleasi pozitii de clasd” (Chan si Goldthorpe, 2007:
513). Clasele sociale sunt categorii ocupationale ai caror membri au pozitii de piatd
(gradul de securitate economica si sansele de crestere economicd) si situatii de
muncd (pozitia ierarhicd, controlul asupra procesului de productie, de unde
autonomia in indeplinirea sarcinilor si rolurilor profesionale) similare (Goldthorpe
si altii, 1980; Erikson si Goldthorpe, 1992). Clasele rezultate ,,nu sunt capturi reale
ale gruparilor socioeconomice in sensul de colectivitati recunoscute subiectiv de
membrii lor si cu granite sociale bine definite”. Cu alte cuvinte, Weber nu trateaza
clasele ca fiind comunitti, ci doar ca ,,un numar de indivizi care au in comun o
componenta specificd a sanselor lor de viatd” (Weber, [1922](1968): 930) (Chan si
Goldthorpe, 2007: 513-514).

Pentru Bourdieu (1984), structura sociala este formata din clase si fractii de
clasa (class fractions). Fractiile de clasa sunt subdiviziuni in cadrul aceleiasi clase.
Clasele difera intre ele prin volumul capitalurilor detinute (economic + cultural), pe
cand fractiile de clasd difera intre ele prin compozitia capitalurilor detinute
(economic : cultural).

In functie de autor, intr-o societate pot exista de la doud la sapte sau poate
chiar mai multe clase sociale. Pentru Giddens (2001) existd clasa superioara,
vechea clasa de mijloc, clasa mijlocie de sus, clasa mijlocie de jos, clasa
muncitoare de sus, clasa muncitoare de jos si subclasa. Pentru Erikson si
Goldthorpe (1992) exista clasa de servicii, managerii si tehnicienii de rang inalt,
lucrdtorii cu munci non-manuale dar rutiniere, mica burghezie, fermierii,
muncitorii calificati, muncitorii necalificati si lucratorii In agriculturd. Aceste
categorii pot fi restranse in clasa de servicii, clasa intermediara si clasa muncitoare
(Sandu, 2000).

Din punct de vedere structuralist, underclass 1i cuprinde pe indivizii care
intrunesc nivelurile scazute la indicatori precum educatie, oportunititi de pregatire
pentru calificare sau cresterea calificarii, perioada de timp de ocupare in munca,
autonomie sau autoritate la locul de munca, sanatate, apreciere sociald, incluziune
sociald; din punct de vedere culturalist, ii cuprinde pe indivizii care, izolati spatial de
cultura dominantd (mainstream culture), dezvoltd o (sub)culturd noud, opusa
acesteia, cu capacitatea de autoreproducere (Grusky, 2007). Stanculescu si
Berevoescu (2004: 25) considera underclass ca fiind un concept neadecvat
Romaniei, deoarece ,,[aici], unde expertii aratd ca o mare parte din populatie
experimenteaza situatia de sardcie, iar la nivelul simtului comun «saraci suntem toti»,
caracteristicile sariciei sunt distribuite la nivelul majorititii populatiei. In saricie
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traiesc si salariatii cu salarii mici (contribuabili care muncesc si platesc taxele si
impozitele) si pensionarii cu pensii mici §i persoanele in incapacitate de munca si
familiile monoparentale si familiile care traiesc din venituri ocazionale, precum si
«cei care nu vor sa munceasciy. In saricie triiesc si romani, si maghiari, si romi, si
cetdteni de alte nationalitati”. Autorii propun ca substitut termenul sardcie extrema.
Ceva mai tarziu, analizand datele culese 1n cadrul programului Barometrul de Opinie
Publicd al Fundatiei Soros in Roménia, Stanculescu (2007: 65-66) sugereaza
existenta claselor sociale, discutind despre subclasd (underclass), adica despre
categoria de populatie care ,inregistreaza fie deficit, fie lipsa de resurse pe toate
tipurile de capital (economic, uman, cultural, social, simbolic). Membrii subclasei in
formare sunt copii si tineri pand in 29 de ani, in majoritate, persoane in jur de 30 de
ani fara calificare sau cu o calificare industriald care nu mai are cautare pe piata si
persoane in jur de 40 de ani, care au fost prea tinere pentru programul de pensionare
anticipatd si prea in varstd pentru a mai intra pe piata muncii. Sunt exclusi de pe piata
formald a muncii, din cauza deficitului masiv de educatie si calificare, dar sunt si
exploatati pe piata informald a muncii, unde au slujbe nesigure, periculoase, prost
platite sau, la limita, cauta fier si alte materiale recuperabile pe la gropile de gunoi si
prin tomberoane. Sunt fortati sa-si castige painea in sectorul informal pentru ca
prestatiile sociale si sprijinul colectiv la care sunt eligibili fie nu le este accesibil, fie
nu acopera nici strictul necesar. Pentru ca nu au si nu isi permit o locuintd, se
grupeaza, mai ales 1n orase, in zone mizere de adaposturi improvizate, in blocuri in
paragind sau in foste structuri industriale dezafectate. Similar zonelor sarace din tarile
vestice, aceste comunitati (,,zone sdrace”) sunt institutional marginalizate, sunt spatii
evitate, au prestigiu negativ, sunt nesigure, fiind dominate de mica infractionalitate,
violentd domestica, ,,cultura deviantei” (la tineri) si, corelat, sunt dominate de teama
si rusine. Membrii subclasei adoptd modele culturale deviante, au un model
demografic atipic, definit de fertilitate ridicatd, model precoce al primei nasteri,
uniuni consensuale. Prin urmare, subclasa si ,,zonele sarace” sunt in crestere, tot mai
multi copii fiind socializati In aceste comunitati cu retele sociale construite strict pe
principiul proximitatii si cu slaba conectare la fluxurile de informatii si schimbare.
Acesti copii §i parintii lor sunt dezavantajati cu privire la sansele de viatd, fiind
deconectati de la scara mobilitatii sociale”. Autoarea considera ca datele culese prin
sondaje reprezentative ne oferd o imagine confuza asupra structurii sociale, deoarece
extremele, cei mai bogati si cei mai siraci, nu sunt ,,prinse” in esantion. Oarecum in
acord cu Konrad si Szeleni (1979), Stanculescu (2007: 66) considera ca cei care au
detinut capital politic in comunism sunt elitele de astizi: ,,in intreaga Europa
postcomunista, varful piramidei sociale a fost preluat de tehnocratia comunista, care
reprezintd nucleul clasei dominante, iar in Romania (sau Rusia) tinde sa devina chiar
«elitd totala»”. Clasa de mijloc nu pare a fi un segment de considerat In Roménia de
astazi, deoarece aceasta este polarizatd social, cei mai multi (cei de la ,,mijloc”) fiind
mai mult sau mai putin saraci si facand ,tot posibilul, in limita capitalurilor,
imaginatiei si contextului in permanentd schimbare, sa reuseasca sau macar sa se
pastreze «pe traiectorie»” (Stanculescu, 2007: 66).
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In societitile postmoderne, clasificarea bazatd pe ocupatie si alti indicatori clasici
ai structurii sociale este completata cu clasificarea in functie de modelele de consum si
stiluri de viatd (Hadfield si Skipworth, 1994; Kirby, 1999), reusindu-se, astfel, sa fie
mai bine surprinsa varietatea sociald tot mai accentuati. In postmodernism, procesul de
consum se alaturd celui de productie in crearea si modelarea identitatilor, oferind un
cadru de formare a unor noi grupari sociale (Crompton, 1998).

Analizelor realizate in termenii resurselor economice, atributelor culturale,
relatiilor dintre angajat si angajator, modelelor de consum si stilurilor de viata,
ideologiilor asupra schimbarii, le poate fi adaugatd si analiza in termeni
organizationali: numai deciziile strategice ale managerilor generali, care actioneaza
in numele intereselor investitorilor (profit), sunt acelea care determina directia
investitiei de capital, natura schimbarii si implementarii tehnologice si, astfel,
structurarea profesiunilor. Cu alte cuvinte, numai referindu-ne la dinamica interna a
ludrii deciziilor in organizatii, pot fi intelese pe deplin schimbarile profesionale si,
deci, formele de mobilitate profesionald (Scasse, 1998).

Statusul social

Statusul social (occupational status friendship®) este pozitionarea pe care o
au indivizii dintr-o societate, in functie de sociabilitatea lor: ,,noi privim ordinea de
status ca structurd de relatii ale superioritatii, egalitatii si inferioritatii dintre
indivizi, percepute si, intr-un anumit grad, acceptate. Aceastd ordine nu reflecta
calitati personale, ci, mai degraba, gradul de onoare sociald atasat unui anumit
atribut prescris (de exemplu, statusul dobandit prin nastere). lerarhia sociala astfel
creata este exprimata in asocieri diferentiale (differential association), in special in
tipuri mai intime de sociabilitate” (Chan si Goldthorpe, 2007: 514). Ordinea de
status nu este datd de raspunsuri simple la intrebdri care solicitd evaluarea
prestigiului unei profesii, ci prin analizarea sociabilitatii inteleasa ca relatii pe care
individul le are cu cel putin trei dintre apropiati (prietenii, nu rudele): ce profesie
au acestia si care sunt caracteristicile vietii lor de munca.

Mai existd statusul socioeconomic, care defineste locul individului in
societate in functie de venit si educatie.

Distinctia dintre clasa sociald si statusul social este importantd, deoarece
rezultatele diferitelor analize aratd ca primul termen influenteazd stratificarea
sanselor economice de viatd (riscul de a raméne somer, variabilitate pe termen
influenteaza stratificarea consumului cultural (muzica, arta, teatru, cinema) (Chan
si Goldthorpe, 2007). Mai general vorbind, clasa sociald este asociatd cu aspecte

2 Conceptul este masurat prin considerarea simultana a raspunsurilor la urmatoarele intrebari:
Care este statusul ocupational al prietenilor? (intrebare inchisd); Care este numele pozitiei
prietenilor in actuala lor slujba? (intrebare deschisd); Ce tip de munca desfasoard prietenii la
slujbele lor in cea mai mare parte a timpului? (intrebare deschisa) (datele sunt culese in cadrul British
Household Panel Study — aici, valul 10 din anul 2000).
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»hard” ale vietii (stare si comportament), iar statusul social este asociat cu partea
,,soft” a vietii (valori si atitudini). Aceasta distinctie este Intalnitd mai ales cand se
vorbeste despre influenta pe care o are pozitionarea sociala a individului asupra
comportamentului cultural. in literatura care trateaza relatia dintre stratificarea
sociald si gusturile culturale i consumul putem identifica trei linii de argumentare
(Chan si Goldthorpe, 2005: 2):

e argumentul omologiei clasd — consum cultural (homology). Indivizii din
straturi sociale superioare prefera si consuma culturd de elitd (high or elite culture),
iar indivizii din straturile inferioare preferd si consuma predominant cultura de masa
(popular and mass culture). In variante ale argumentului (de exemplu, Bourdieu,
1984) se sustine ca distinctia din gusturile culturale este utilizata de membrii claselor
sociale dominante ca simbol de a-si confirma si demonstra superioritatea;

e argumentul individualizarii (individualisation). Neagd argumentul
homologiei. in societitile moderne, bogate si puternic consumeriste (higly
commercialised societies), diferentele in gusturile culturale si in consum nu mai au
legatura cu stratificarea sociala. Varsta, sexul, etnia sau sexualitatea sunt variabile
mai puternice dect clasa sociali. In formele cele mai radicale de argumentare
(Featherstone, 1987) se sustine ca indivizii sunt capabili sa se elibereze de toate
influentele sociale si sé 1si formeze propriile identitati si stiluri de viata;

e argumentul omnivor — univor: le combate pe ambele anterioare. Fatd de
individualizare considera cd gusturile si consumul cultural sunt determinate de
stratificarea sociald, dar, fatd de homologie, nu priveste in termeni de consum de
elitd/masa. Mai degraba sustine cd consumul cultural din straturile sociale
superioare difera de al celor din straturile sociale inferioare, in sensul ca este mai
bogat si mai divers, adicd nu mai include componenta evaluativa a homologiei.
Statusul social (mdasurat asa cum am spus anterior — occupational status
friendship), atunci cand este inclus alaturi de clasa sociala ca factor explicativ al
comportamentului cultural, influenteaza sansele de a fi omnivor; clasa sociala, in
aceste conditii, are un efect in mare parte nesemnificativ.

Pozitia sociala

Pozitia sociala este conceptul cu definirea cea mai ambigua. Indivizii nu sunt
clasificati in categorii discrete X sau Y, ci pe un continuum. Cumva, cel putin
aparent, acest concept ofera o pondere sporitd libertdtii de ,,migcare” a indivizilor
intr-o societate, in sensul cd acestia au o capacitate mai mare sau mai mica de a
observa oportunititile si de a le valorifica. In acest mod, structura sociala este gandita
a fi mai fluida, deoarece indivizii pot ocupa astazi o pozitie sociald, iar peste ceva
vreme, si in functie de preferintele lor (dinamica lor), pot ocupa alta pozitie sociala.

O directie de analizd a structurii sociale distinctd de literatura consacrata este
cea impusd de teoreticienii individualizarii (Beck si Beck-Gernsheim, 2002;
Pakulski si Waters, 1996 in Kalmijn si Kraaykamp, 2007), care considera ca exista
inca diferente intre indivizi, dar aceste diferente nu mai sunt modelate de ierarhiile
traditionale din societate. Se presupune ca atitudinile sunt mai degraba alese.



7 STRATIFICARE SOCIALA IN ROMANIA 371

Stratificarea este inca importanta, dar nu cea economica, ci cea culturala. in aceasta
linie de gandire tranzitia la o societate moderna a condus la declinul importantei
resurselor economice asupra stilurilor de viata si sanselor de viata (life chances). In
acelagi timp, resursele culturale, cum ar fi abilitatile cognitive, vor deveni din ce in
ce mai importante.

Beck (1992, in Atkinson, 2007) considerd ca asistam la o individualizare,
adicd oamenii isi iau soarta 1n propriile maini, viata lor fiind libera de constrangeri
si guvernatd de propria vointd si propriile preferinte/optiuni. Factorii care
genereaza aceastd individualizare sunt: (a) institutiile care regleaza bunastarea
(institutions and welfare state regulations), pentru cd acestea nu sunt orientate
(geared) spre asigurarea bunastarii grupurilor, ci privesc individul ca actor,
designer, jucator si regizor al propriei vieti (Beck, 1997: 95, in Atkinson, 2007);
(b) extinderea sistemului educational care redefineste si disloca (recasts and
displaces) stilurile de viatd si modurile de gandire traditionale cu forme de
cunoagtere si limbaje universaliste (Beck si Beck-Gernsheim, 2002: 32), furnizand
indivizilor capacititi de cunoastere autoreflexivd (self-reflective knowledge) si
recunoastere pe bazd de performantd; (c) competitia de pe piata muncii care
submineaza formarea comunititilor si retelelor de suport de rudenie, fortand agentii
sd 1si ia viata in propriille maini (Beck si Beck-Gernsheim, 2002: 32);
(d) democratizarea si extinderea formelor de consum si trai anterior exclusiviste,
cum ar fi autoturismul personal, caldtorii de vacanta etc. (Beck, 1992: 35), ca
rezultat al Tmbunatatirii standardului de viatd, precum si al schimbarii orientarii
valorice de la un sistem cultural in care bunastarea profesionald si financiara, o
familie stabild, o casa respectabila si o masind reprezentau succesul citre un sistem
cultural in care autoimplinirea si individualitatea sunt principalul focus (Beck,
1998: 39-54); (e) extinderea insecuritatii locului de munca; flexibilizarea muncii
(Beck, 2000a, in Atkinson, 2007). Teoria individualizarii considera, asadar, ca
indivizii sunt intr-o permanentd miscare in spatiul social, pozitionarea la un
moment dat fiind expresia situatiei din viata de munca la momentul respectiv.

Individualizarea nu este acelasi lucru cu individualismul: ,nu trebuie
inteleasa ca proces care deriva din optiunea sau preferinta constientd a individului;
individualizarea este impusa individului de institutiile moderne. Individualizarea
trebuie privitd in relatie cu statul: statul da drepturi civile, drepturi politice, drepturi
sociale, legi pentru familie, legi pentru divort, legi pentru piata muncii. Toate
acestea privesc individul, nu grupurile. Astfel trebuie privitd individualizarea”
(Beck, 2007: 681). Beck (2007) 1si fundamenteazd presupozitiile pe schimbarile
culturale reflectate in cele institutionale: diversitatea este normalizata prin
introducerea unor legi care acceptd §i protejeazd formele acesteia, generand §i o
acceptare culturala (divortul poate fi pronuntat mai usor, acceptarea si acordarea
unor drepturi mai mari copiilor nascuti In afara casatoriei, acceptarea
concubinajului, acceptarea homosexualitatii si a casatoriilor de acest gen):
»Individualizarea institutionalizatd inseamna ca exista o presiune tot mai mare catre
adoptarea unor stiluri de viatd reflexive si a unor biografii individualizate si ca
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sensul vietii si identitatea trebuie gasite individual. In aceste conditii se mai poate
vorbi despre clase sociale?” (Beck, 2007: 685).

Trebuie sa Intelegem insd ca Beck nu vorbeste despre disparitia inegalitatilor
sociale, atunci cand afirma ca nu mai exista clase sociale. El considera, dimpotriva,
ca inegalitatile se accentueaza datoritd globalizarii, dar cd nu mai putem clasifica
indivizii in doar doua, patru, cinci, sapte sau unsprezece categorii.

CLASA DE MIJLOC SI EFECTELE POZITIONARII SOCIALE

Distinctiile conceptuale de mai sus pot sustine sau nu existenta unei clase
mijlocii delimitabile prin utilizarea unor indicatori specifici. In unele lucrari
aceasta capatd forma clasei de servicii. Cert este, indiferent de numele dat
categoriei de indivizi care Intruneste caracteristicile clasei mijlocii, ca aceasta are
un rol important in schimbarea sociala.

Semnificatia sociala a clasei mijlocii In societatea contemporana este strans
legata de alternativa pe care o ofera polarizarii §i masificarii sociale, generatoare de
instabilitate, insecuritate si convulsii sociale. Constituirea unei clase mijlocii
puternice, durabile, este asociatd, de reguld, cu stabilitate sociald, prosperitate,
economie de piatd functionald, democratie, societate civild. Societatea moderna
este, In mare parte, o proiectie a clasei mijlocii, a valorilor si stilurilor sale de viata
(Marginean, 2004). Definirea conceptului de clasd mijlocie implica conectarea la o
serie de alte concepte privind grupuri ierarhizate de populatie: clase, categorii,
straturi sociale. lerarhizarile se constituie ca urmare a interactiunilor sociale intre
oameni, 1n functie de anumite criterii, cum ar fi: proprietatea, ocupatia, instructia,
venitul, puterea, prestigiul social etc. Evolutia structurii sociale din prezent aratd o
sporire continud a ocupatiilor non-manuale care depind de piata muncii, nu de
proprietate: functionari, vanzitori, salariati ai profesiilor liberale, liber
profesionisti, cadre manageriale. Constituirea noii clasei mijlocii semnifica
completarea diversificarii structurii sociale bazate pe proprietate, prin adoptarea
unei structuri axate pe ocupatie. Trecutd prin procese de destructurare, clasa
mijlocie nu a atins Incd, In Romania, dimensiunea din tarile dezvoltate, unde detine
majoritatea absolutd in structura claselor sociale. Pe de altd parte, autoidentificarea
populatiei cu clasa mijlocie este larg raspanditd in tara noastrd. O astfel de
autoidentificare se face cu precadere pe considerente legate de ocupatii specifice si
pregatire scolard inaltd. Aici se situeaza, de altfel, principala sursa de alimentare a
clasei mijlocii 1n viitor, Intr-o societate a cunoagterii. Pe masurd ce are loc o
crestere a numdrului persoanelor cu ocupatii si profesii din segmentul celor care
implica un inalt grad de calificare, are loc o multiplicare a functiilor manageriale si
a profesiilor liberale, sporesc sansele situdrii acelor persoane in clasa mijlocie
(Larionescu, Marginean, Neagu, 2006). Stratificarea interioard a clasei mijlocii
sporeste dificultatile privind delimitarea si definirea granitelor si a continutului
acestei clase, date fiind diferentierile dintre subgrupurile care o compun. Dincolo
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insa de particularitatile care le caracterizeaza, subgrupurile care formeaza clasa
mijlocie din Roménia au si o trdsdturd comuna: urmaresc, in permanentd,
distantarea de clasa de jos si apropierea de elita sociald. Pentru a-si atinge
obiectivul, oamenii nu numai cd trebuie sa adopte atitudini, comportamente,
moduri si stiluri de viata specifice elite sociale, ci mai ales si achizitioneze capital
in sensul specificat de Bourdieu (1984).

Situatia sociald a copiilor depinde de cea a parintilor lor: cei din straturile
sociale superioare au mai mult succes decdt cei din straturile inferioare
(reproducere sociald) (Blau si Duncan, 1967; Gazenboom et al., 1991; Shavit si
Blossfeld, 1993 in Kraaykamp si Niewbeerta, 2000: 96-97). Intr-un studiu
comparativ, Kraaykamp si Niewbeerta (2000) incearcd sa arate in ce masura
politicile egalitariene impuse de comunism in tirile din Europa de Est au efecte in
structura sociala de astdzi a acestora. Dificultatea sau chiar imposibilitatea
parintilor de a transmite copiilor backgroundul lor favorabil se observa in stilurile
de viata ale celor din urméd, mai exact in participarea culturala de ,elita” (high-
culture participation) si in situatia materiald a acestora. Autorii nu se rezuma la a
masura influenta statusului socioeconomic al parintilor asupra stilurilor de viata ale
copiilor, ci considera, ipotetic, ca la fel de importante ar fi si capitalul politic si cel
cultural. Tarile 1n care politicile oficiale interzic posedarea sau utilizarea resurselor
economice 1i vor face pe parinti sd adopte strategii alternative: acestia vor transmite
copiilor lor in loc de resurse economice, resurse culturale: valori, coduri, capitaluri
care 1i vor ajuta pe cei din urma sa aiba succes 1n viata (Djilas, 1957; Bourdieu,
1984; DeGraaf, 1986 in Kraaykamp si Niewbeerta, 2000). Pornind de la teoria noii
clase (Djilas, 1957; Konrad si Szelenyi, 1979; Szelenyi, 1987 in Kraaykamp si
Niewbeerta, 2000), autorii doresc sa demonstreze dacd beneficiile dobandite prin
posedarea de capital politic (aici membru al partidului comunist) si-au revarsat
efectele asupra stilurilor de viatd ale copiilor. Evident, autorii controleaza in
analiza lor cateva variabile care se refera la trasaturile indivizilor din esantion:
educatia, venitul lunar per capita, prestigiul ocupatiei. De asemenea, trebuie avut in
vedere si conform market transition theory (Nee, 1989 1n Peter, 2007) ca fosta elita
comunista, adica cei care aveau capital politic, va avea succes in postcomunism si,
implicit, copii lor, daca au, de asemenea, si capital cultural (Peter, 2007). Cele trei
tipuri de resurse au fost masurate astfel: (a) resursele economice — media numarului
de ani de scoala ai tatalui si mamei, prestigiul ocupatiei avute de périnti la varsta de
14 ani a copiilor rezultat din aplicarea unei scale specifice; (b) resursele politice —
unul dintre parinti a fost membru al Partidului Comunist; (c) resursele culturale —
frecventa vizitelor la muzee, frecventa viziondrii unor piese de teatru, frecventa
ascultarii muzicii clasice acasd, numarul cartilor ,serioase” lecturate, frecventa
vizitelor la biblioteca (105-106). Analizele indicd spre capitalul cultural al
parintilor ca fiind factorul cu cea mai puternicd influentd asupra participarii
culturale a copiilor; studii anterioare demonstrau ca acest lucru este valabil mai ales
in tarile foste comuniste (Niehof, 1997). Capitalul economic este factorul cu cea
mai puternicd influentd asupra statusului socioeconomic al copiilor. Bourdieu &
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Passeron (1970/1977) arata ca sistemul de invatdmant 1i favorizeaza pe cei care au
o0 origine sociald mai ,,buna”: cei care sunt din clasele de sus vor tinde sa se duca
tot mai sus. Asta se Intdmpla deoarece capitalul cultural tine, in ultima instanta, de
talentul si eforturile individuale: cei din clasa de mijloc, de exemplu, se pare ca
vorbesc mai mult cu copiii lor decit cei din clasele de jos, ceea ce face ca acestia,
odata ajunsi la scoald, sa aiba un vocabular mai bogat decat ceilalti, oferindu-le
astfel un avantaj social (Laureau, 2003, in Weininger si Lareau, 2007).

Analizand datele valului trei al European Values Survey (1999), Kalmijn si
Kraaykamp (2007: 562) arati ci o pozitie sociald superioari’ este asociatd cu
atitudini pozitive fatd de rolurile sexelor, casatorie, avort si eutanasie, politicile de
mediu, suportul pentru institutiile democratice; de asemenea, acestia sunt mai
degraba motivati intrinsec, avand si cea mai inalta eticd a muncii. Interesant este ca
managerii §i patronii, definiti ca elitd economicd de catre autori, sunt mai
conservatori decat lucratorii profesionisti, definiti ca elitd culturala. in sens invers,
o pozitie sociala inferioard aduce cu sine un nivel mai ridicat de religiozitate si
atitudinea mai favorabila pentru politicile egalitariene. Atunci cand 1n analiza este
inclusa si educatia, puterea explicativa a clasei sociale se diminueaza: cei mai
educati sustin mai mult egalitatea intre sexe, sunt mai secularizati, sunt mai
postmaterialisti, sunt mai toleranti cu imigrantii §i mai degraba motivati intrinsec
(idem, 563). Aratdnd cum clasa sociald influenteaza atitudinile, studiul infirma
oarecum teoria individualizarii.

Clasa sociala este utilizatd ca variabila explicativa si in studii foarte specifice,
precum relatia pe care o are cu comportamentul de fumétor: ,,cei din clasele de jos au
o probabilitate mai mare de a raporta bariere percepute in calea renuntarii la fumat si o
incredere mai micd in abilitatea lor de a renunta fatd de cei din clasele de sus”
(Chamberlain and O’Neill, 1998; Bostock, 2003, in Layte si Whelan, 2008). Relatia
dintre educatie, care ajutd la intelegerea riscurilor asociate acestui comportament, si
eficacitatea de sine (self-efficacy) nu coreleaza cu probabilitatea de a renunta sau a se
apuca de fumat; in schimb, ratele de renuntare la fumat sunt mult mai mici printre
lucratorii manuali (manual working class groups), iar motivele pentru aceasta situatie
par sa fie legate de experienta traitd a deprivarii economice. Aceasta explicatie este
putin intalnitd in studii, sustin autorii, deoarece nu este pe placul celor care fac
campanii, pentru cd nu pot interveni direct asupra politicilor de reducere a inegalitatii.
Autorii sugereaza tintirea mesajelor in functie de pozitia sociala, indicand o mai mare
utilitate din partea campaniilor fragmentate social (Layte si Whelan, 2008).

3 Clasa a fost codificati, aproximativ identic, dupa schema EGP: (1) patron/manager intr-o firma
cu 10 sau mai multi angajati; (2) patron/manager intr-o firma cu mai putin de 10 angajati; (3) salariati cu
studii superioare (avocat, contabil, profesor); (4) muncd de birou/nivel mediu ierarhic care presteaza
munca non-manuald; (5) muncd de birou/nivel junior ierarhic care presteazd muncd non-manuald;
(6) maistru sau sef de sectie; (7) muncitor calificat; (8) muncitor semi-calificat; (9) muncitor necalificat;
(10) agricultor/fermier: are propria fermé/gospodarie agricola; (11) muncitor in agriculturd; (12) somer.
Datorita dimensiunii esantioanelor, autorii au recodificat variabila, astfel: (a) manageri si patroni (1 si 2);
(b) lucratori profesionisti (3); (¢) lower white-collar (4 si 5); (d) higher blue-collar (6 si 7); (e) lower
blue-collar (8, 9, si 11); (f) agricultori/fermieri (10); (g) someri (12).
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IDENTIFICAREA STRUCTURII SOCIALE: PROBLEME DE MASURARE SOCIALA

Structura sociald este identificatd prin folosirea simultana a mai multor
indicatori, fie prin integrarea acestora intr-o schema bine definita, fie fara ca acestia
sd formeze o metodologie distincta.

Existd numeroase discutii critice pe marginea modalitatilor de identificare a
formelor pe care structura sociald le ia, deci, implicit, pe tema indicatorilor utilizati
pentru masurarea acesteia. Sunt folositi indicatori precum: ocupatia (cel mai
utilizat, de altfel), sursa de venit (Cherkaoui, 1997), venitul, gradul de bunéstare al
gospodariei, averea (Giddens, 2001), gradul de control asupra resurselor economice
(Erik Olin Wright, 1997), sectorul economic de activitate (Nicolas, 1999), gradul
asupra procesului muncii (Erikson si Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 1996; Evans,
1992), care rezulta intr-o stratificare de ordin economic a populatiei. Alti autori,
dezvoltd un curent oarecum complementar celui anterior prezentat, prin utilizarea
unor indicatori precum capitalul cultural (Bourdieu, 1984) si stilurile de viata
(Comsa, 2002), care rezulta, mai degraba, intr-o stratificare de ordin cultural.

Prezint, in continuare, detaliat, indicatorii cei mai utilizati in descrierea
structurii sociale a unei societati.

Ocupatia. Dorel Abraham (2003: 91) observa ca avem o stratificare sociala
noud in care ,proportia populatiei ocupate in servicii este in crestere”.
Ocupatia/profesia reprezintd un indicator esential in identificarea claselor sociale,
deoarece ,,oferda informatii pretioase despre venit, nivelul de instructie, stilul de
viata, atitudini si comportamente” (Cherkaoui, 1997: 143). Altfel spus, pe de o
parte, o anumitd ocupatie/profesie inglobeaza venitul si nivelul de instructie, iar pe
de alta parte, unor anumite categorii ocupationale/profesionale le corespund stiluri
de viata, atitudini si comportamente specifice. Giddens (2001) considera ca
ocupatia, alaturi de ,,posesiunea averii”, sunt principalii factori de diferientere intre
clase. Ocupatia este indicatorul care sta la baza unor scheme de masurare celebre,
precum cea a lui Goldthorpe (EGP-CASMIN); acesta, insa, adauga alti indicatori:
statutul de angajator-lucrdtor pe cont propriu-angajat, gradul de securitate al
muncii (autonomie), marimea recompenselor primite in urma muncii prestate §i
statutul de supervizor al altor angajati. Alaturi de ocupatie, Marginean, Larionescu
si Neagu (2006) folosesc ca indicatori pentru analiza claselor sociale proprietatea si
educatia.

Sursa de venit si ,, constiinta singularitatii si a intereselor clasei lor”. Dupa
sursa de venit, Marx (1955 apud Cherkaoui, 1997: 123) identifica ,,cele trei mari
clase ale societatii bazate pe modul de productie capitalist: muncitorii salariati,
capitalistii si proprietarii funciari”. Acest criteriu da nastere unei tipologii care este
formata din ,,clase economice discrete intre care existd relatii”. Aceste clase sunt
latente, factorul care le face sd devind manifeste fiind ,,constiinta singularitatii si a
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intereselor clasei lor, care trebuie in plus tradusd sub forma unei organizatii
politice, singura ce permite actiunea” (ibidem: 126).

Monopolul exercitat asupra serviciilor. Spre deosebire de Marx, Weber
(Cherkaoui, 1997) considera ca ,proprictatea defineste clasele avute”, iar
,monopolul exercitat asupra serviciilor determind, la randul sdu, «clasele
achizitoare»”. Mecanismul diferentierii consta in: ,,oferta de servicii propuse de
bancheri, negustori sau practicantii profesiilor liberale, de pilda, este evaluata pe
piata, iar aceste clase sunt cu atat mai puternice, cu cat cererea este mai mare”.

Prestigiul atribuit profesiei. Prin utilizarea chestionarelor, respondentii sunt
rugati sa evalueze pe o scalda prestigiul unui numér de profesii. Ulterior se
calculeaza un indice al prestigiului. Sub aceeasi umbrela a metodelor subiective de
determinare a apartenentei la o clasa sociald se regaseste si metoda reputationala
aplicabila la nivel de comunitate: membrul unei comunitati este rugat sa ii evalueze
pe ceilalti din comunitate. Unei slujbe 1i corespunde un venit mare pentru ca i se
atribuie un prestigiu mare §i aceasta se intdmpla deoarece este dificil de indeplinit
(nevoie de competente ridicate) si de ocupat (concurenta calificatd).

Venitul gospodariei. ,Subiectii care au venituri intre 75% si 125% din
mediana venitului (metoda medianei), constituie clasa de mijloc” (Chiribuca si
Comsa, 1999: 215). Aceiasi autori considera Insd mai utila utilizarea gradului de
bundstare a gospodariei si mai putin venitul gospodariei respectiv venitul pe
individ. Bunastarea este o masura compozita formatd din indicii: bunuri [(scor
factorial din autoturism, telefon, TV color, apa curentd, casetofon, congelator,
magind de spilat (transformat pe o scald de la 0 la 100, unde 100 semnifica
maximum de bunuri)], avere agricola [(scor factorial din septel (scor factorial din
variabilele numar de bovine, porcine, ovine si pasari de curte), ponderea
autoconsumului §i posesie de pamant)], venitul pe individ (medie aritmetica
ponderatd) (ibidem: 323). Giddens (2001: 274) distinge intre avere si venit: ,,averea
se refera la toate bunurile pe care le poseda indivizii (actiuni, conturi in banca si
proprietati cum sunt casele si pamantul; tot ceea ce poate fi vandut). Venitul se
referd la salariile care provin din ocupatiile platite, plus banii «necastigati», care
derivd din investitii (de obicei, dobanzi sau dividende). In timp ce majoritatea
oamenilor dobéandesc toti banii de pe urma muncii lor, cei bogati dobandesc cea
mai mare parte a venitului lor din investitii”.

Capitalul cultural. Pierre Bourdieu alatura capitalului economic ca factor de
diferentiere sociald, capitalul cultural, care include capitalul educational si capitalul
simbolic. Pentru Bourdieu, pozitia de clasd este functie de volumul capitalului
(economic sau cultural) detinut (Bourdieu, 1984). Printre altele, un factor esential
in identificarea claselor sociale este educatia. Pe langa educatia masurata ca numar
de ani de gcoald absolviti sau ultima diploma dobanditd, ar putea fi inclusi si
indicatori precum existenta unor atestate educationale obtinute in afara sistemului
normal de educatie.

Gradul de control asupra resurselor economice. Erik Olin Wright identifica
trei dimensiuni ale controlului: (a) controlul asupra investitiilor sau a capitalului,
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(b) controlul asupra mijloacelor fizice de productie (pamant sau fabrici si birouri) si
(c) controlul asupra fortei de munca (Giddens, 2001).

Asa cum spuneam, existd o ,alternativa” la ,.clase sociale” si implicit la
indicatorii folositi pentru identificarea acestora: ,,pozitie sociald” (Nicolas, 1999).
Pozitia sociala este considerat un concept continuu, spre deosebire de clasa sociala
care este considerat un concept discret. Pozitia sociald este o mdasura compozita
alcatuita din variabilele: sex, varstd, educatie, ocupatie, venitul familiei pe luna
trecutd, sectorul economic de activitate, marimea locuintei si centralitatea geografica.

Un alt indicator este existenta relatiilor intre cei care ,trdiesc in acelasi mod
de productie [si] exercitd o muncd asemanatoare” (Spiridonescu, 2005: 27).
Aceasta presupune ca existd o constiintd a intereselor si 0 oarecare organizare
politicd. Intr-o forma oarecum diferita, ideea este intalnita si la Weber (1967: 22
apud Spiridonescu, 2005: 49-50): ,,pentru a deveni o clasd sociala, membrii ei
trebuie sd actioneze ca o «societate», adica sd desfasoare o «actiune societald» care
este orientatd spre o «aranjare motivata si rationald a intereselor»”.

Dumitru Sandu (2000), discutand despre societitile in tranzitie, unde
structura sociala este fluida si instabild, considerd cd existd nevoia de a extinde
teoriile clasice ale capitalurilor pentru a include idelogiile (atitudinile) indivizilor si
definitiile date situatiilor de catre acestia.

Goldthorpe si Erickson (1992) pornesc de la o urmatoarea distinctie:
angajatori care cumpara fortd de munca si, implicit, au autoritate asupra
angajatilor; angajati pe cont propriu, care nu cumpara si nu vand fortd de munca si
angajati care 1si vand forta de munca angajatorilor, fiind astfel sub autoritatea
acestora (Bergman si Joye, 2000). Diferentierile continua, avandu-se in vedere
relatia dintre angajat si angajator, respectiv tipul de muncd depus (Lee, 2007).
Evans (1992) si Evans si Mills (1999) au grupat indicatorii din spatele schemei pe
urmatoarele categorii:

e conditiile contractuale (employment conditions):

— care este forma de plata: salariu anual, salariu lunar, plata cu ora, bonusuri,
comisioane etc.?

— se fac ore suplimentare? Orele suplimentare sunt platite?

— care este tipul de angajare: full-time sau part-time?

— compania va oferi la pensionare un fel de pensie din partea ei?

— existd un program de lucru bine stabilit (fix sau flexibil)?

— cine decide care este programul de lucru?

e posibilitatea de a face cariera:

— exista posibilitatea de a promova?

— care este gradul de satisfactie cu posibilitatea de dezvoltare personala?

e gradul de autonomie si control asupra propriului job. Existd si varianta cu
autoritatea exercitata asupra celorlalti (Lee, 2007):

— participa la angajarea sau concedierea altor angajati?

— participa la elaborarea politicilor despre productie si service?

— este supervizat si condus de altcineva?
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DATE SIMETODA

In acest studiu am urmitoarele obiective: (1) si testez modelul claselor
sociale propus de Anthony Giddens (1997) si (2) sd arit ce forma imbraca
stratificarea sociala in Romania, folosind date de sondaj reprezentativ la nivel
national. Aceasta initiativa este importantd avand in vedere ca putem studia stilurile
de viata si orientarile valorice ale diferitelor straturi sociale. Trebuie mentionat ca
nu pot reflecta situatia Intregii populatii, deoarece extremele — cei mai séraci si cei
mai bogati — nu sunt inclusi, de reguld, in esantioane de dimensiuni obisnuite.

Ma astept sa identific o populatie stratificatd, dar nu neapéarat in forma
intdlnitad de obicei in teoriile claselor sociale consacrate. Cred cd nu putem vorbi
despre ,,moartea” claselor sociale: putem identifica segmente sociale care au stiluri
de viata diferite. Este un punct de vedere pragmatic: pentru a crea oportunitati de
acces la standarde de viatd decente trebuie sd cunoastem tipurile sociale din
societatea noastra.

Mai intai, voi realiza mai multe tabele de contingentd cu variabilele din
schema, pentru ca apoi, pentru a valida rezultatele initiale, sa realizez o analiza de
clase latente (latent class analysis), folosind programul statistic Latent Gold 4.0.

Giddens (1997, apud Sandu, 2000), adaptand criteriile autorilor discutati mai
sus, propune schema din Tabelul 1:

Tabelul nr. 1
Schema claselor sociald propusa de Anthony Giddens (1997, apud Sandu, 2000)

Status Domeniu sau | non-manual manual
ti tipul d . .
ocupz; rona arlg:tj aree skilled unskilled
Intreprindere Clasa
mare superioard

Clasa de mijloc
veche —
industrie
Clasa de mijloc
veche —
agricultura

Intreprindere
Angajator | mica

Agricultura

Angajat pe | Industrie Clasa de mijloc veche — antreprenori in industrie
cont propriu | Agriculturd Clasa de mijloc veche — antreprenori in agriculturd
Clasa de mijloc
Pozitie o de sus Clasa Clasa
. superioara (clasa de . .
Angajat e muncitoare muncitoare
servicii) de sus de jos
Pozitie Clasa de mijloc
inferioard de jos
Neocupat pe Status temporar
termen scurt
Neocupat

Neocupat pe

Subclasa
termen lung
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Baza de date utilizatd pentru analizd a fost Barometrul de Opinie Publica,
octombrie 2005, in fapt versiunea roméneasca a World Values Survey 2005.

Variabilele utilizate sunt:

® statusul ocupational [angajator = patron/manager intr-o firma cu mai putin
de 10 angajati sau patron/manager intr-o firma cu mai mult de 10 angajati; angajat
pe cont propriu = cei care au raspuns ,,sunt propriul angajat” la intrebarea In acest
moment, aveti un loc de munca (cu sau fard carte de munca)?, dar care nu poate fi
incadrat la angajator (am ales aceastd codificare pentru a nu numara de doud ori
aceiasi indivizi); angajat = cei care sunt angajati sub sau peste 30 de ore pe
saptdmand, dar nu sunt nici angajati pe cont propriu sau angajatori; neocupat =
pensionar, casnicd, student, gomer];

® domeniu. Aceasta variabila este destul de aproximativa, fiind obtinuta din
recodificarea ocupatiei, astfel: industrie = maistru sef de sectie, muncitor calificat,
muncitor semicalificat, muncitor necalificat; agricultura = agricultor/fermier care
are propria ferma/gospodarie agricold, muncitor 1n agricultura; servicii = membru
in fortele armate, personal de paza si securitate, patron/manager, salariat cu studii
superioare, munca de birou cu si fara subalterni;

® porzitia la locul de munca este superioard, daca are subalterni si inferioara
daca nu are subalterni;

e tipul de muncd: manual sau non-manual. Intrebarea originald, La locul de
munca lucrati mai mult manual sau non-manual (automatizat, mecanizat)?, avea o
scala de raspuns de la 1 (mai mult munci manuale) la 10 (mai mult munci non-
manuale). Distributia variabilei initiale are formda de U ceea ce sustine
transformarea acesteia in variabila dihotomica (1-5: munci manuale si 6—10: munci
non-manuale);

e nivelul aptitudinilor (skills) necesare pentru Indeplinirea sarcinilor de
serviciu: aptitudini ridicate sau scdzute. Intrebarea originala, Aveti de ficut mai
ales munci repetitive sau nu?, avea o scala de raspuns de la 1 (mai mult sarcini
repetitive) la 10 (mai mult sarcini non-repetitive). Pentru analiza, am transformat
intrebarea originald intr-o variabild dihotomicd: 1-5 (sarcini repetitive),
echivalentul unor aptitudini scazute, si 6-10 (sarcini non-repetitive), echivalentul
unor aptitudini ridicate. Distributia variabilei initiale nu mai are forma unui U,
evident, dar punctul 5 de pe scala arata o schimbare a tiparului de raspuns;

e cei care nu sunt ocupati se Impart in doud categorii: neocupati pe termen
scurt (student sau somer) si neocupati pe termen lung (pensionar sau casnica).

REZULTATE

In prima fazi a analizei am testat modelul teoretic (schema) lui Giddens
(1997), care integra criteriile de stratificare propuse atat de el, cat si de Goldthorpe.
Prin asocierea variabilelor conform schemei (tabele de contigentd), am ajuns la
rezultatele din Tabelul 2.
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e Clasa de sus (upper class*) nu poate fi surprinsa prin datele acestui sondaj.
Ea poate fi estimatd, scizand din total procentele identificate pentru celelalte clase,
la aproximativ 5%.

e Clasa de mijloc veche (old middle class) reprezintd 7% din populatia
ocupatd si 3% din intreg esantionul. Totusi, clasa de mijloc veche nu reflecta
intocmai semnificatiile care i se atribuie in literaturd: vechi proprietari; 4% din
populatia ocupata care s-ar incadra, conform schemei, aici, lucreaza in servicii.

e Clasa de mijloc de sus (upper middle class) sau clasa de servicii reprezinta
13% din populatia ocupata si 5% din intreg esantionul.

e Clasa de mijloc de jos (lower middle class) reprezinta 25% din populatia
ocupata si 9% din intreg esantionul.

e (lasa muncitoare de sus (upper working class) reprezintd 11% din
populatia ocupata si 4% din Intreg esantionul.

e (lasa muncitoare de jos (lower working class) reprezinta 44% din
populatia ocupata si 17% din intreg esantionul.

e Cei care se afla intr-un status care se asteapta a se schimba relativ repede
(transient status), adica studentii si somerii, reprezinta 7% din intreg esantionul.

e Cei care se afla in alte situatii reprezinta 50% din intreg esantionul.

Tabelul nr. 2

Rezultatele incrucisarii variabilelor din schema prezentati in Tabelul 1

Procent (n = 675) Procent (n =1776)
Clasa de sus — 5%
Vechea clasa mijlocie 7% 3%
Clasa mijlocie de sus (clasa de servicii) 13% 5%
Clasa mijlocie de jos 25% 9%
Clasa muncitoare de sus 11% 4%
Clasa muncitoare de jos 44% 17%
Status temporar — 7%
Alte situatii — 50%

Pentru a valida rezultatele prezentate anterior si, implicit, modelul integrator
propus de Giddens, am realizat o analiza de clase latente (latent class analysis),
folosind programul Latent Gold 4.0. Analiza de clase latente descrie populatia ca
apartinand unui numér de clase mutual exclusive a caror compozitie este stabilita
pe baza probabilitatilor conditionale de a apartine lor, in functie de raspunsurile
indivizilor la variabilele incluse in model. Asadar, folosind aceleasi variabile din
Tabelul 1 am testat probabilitatea prezentei unei astfel de structuri de clasa’.

4 Am pastrat, pe cat posibil, denumirea claselor asa cum apare in schema lui Giddens (1997).

> LL = —1858,7451, BIC(LL) = 3919,4922, numir parametri = 31, L* = 22,5330, BIC(L?) =
—238,1148, numar grade de libertate = 40, p = 0,99. Valorile p ale tuturor variabilelor incluse in
model sunt mai mici decat 0,05, ceea ce inseamnd cd toate au o influentd semnificativd in model.
Profilul fiecarei clase este prezentat In anexa, in tabelul 4. De asemenea, tot in anexa sunt prezentate
reziduurile bivariate in tabelul 5 (valorile apropiate de zero indicd un model adecvat).
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O primd concluzie este ca existd patru clase care, pastrind denumirile
schemei, sunt: (a) clasa muncitoare de jos, in industrie (55%°); (b) clasa de mijloc
de jos (27%); (c) clasa muncitoare de sus (10%) si (d) clasa muncitoare de jos, in
agricultura (8%).

e Profilurile claselor sunt:

— clasa muncitoare de jos, in industrie: angajat in industrie fard subalterni,
care presteaza munci manuale §i repetitive;

— clasa de mijloc de jos: angajat in servicii fard subalterni, care presteaza
munci non-manuale, dar care sunt atat repetitive cat si non-repetitive;

— clasa muncitoare de sus: angajat in servicii cu subalterni, care presteaza
munci manuale, dar care sunt atat repetitive cat si non-repetitive;

— clasa muncitoare de jos, in agricultura: angajat sau angajat pe cont propriu
in agriculturd, fara subalterni, care presteaza munci manuale repetitive.

Rezultatele analizei nu sunt foarte clare deoarece caracteristicile clasei de
mijloc de jos ne-ar putea permite sid 1i includem pe acesti indivizi in clasa
muncitoare de sus si invers.

Comparand procentele claselor din cele doud analize constatim o oarecare
suprapunere (7Tabelul 3), fapt care ne sugereazid cid modelul integrator al lui
Giddens se verifica partial in cazul Romaniei:

Tabelul nr. 3

Compararea rezultatelor obtinute prin cele doua tipuri de analize

Incrucisari
(procent din total ocupati)

Latent class analysis
(procent din total ocupati)

Clasa de sus

Clasa mijlocie veche 7% —
Clasa de mijloc de sus 13% —
Clasa de mijloc de jos 25% 27%
Clasa muncitoare de sus 11% 10%
Clasa muncitoare de jos 44% 63%

Pe langd concluzia de mai sus trebuie sd mentionez limita principald a
cercetarii: ancheta care a furnizat datele pentru aceastd analiza nu a fost conceputa,
asa cum se intdmpla de obicei, pentru identificarea structurii sociale; din acest
motiv am fost nevoit sd aproximez anumite variabile, motiv pentru care pot
interveni erori de masurare.

In continuare, pentru a putea afirma ci in Romania existd stratificare si a
arata cat mai aproape de realitate care este forma acesteia, am inclus in analiza de
clase latente, pe langa variabilele utilizate anterior, §i venitul (per capita, exprimat
in decile). De asemenea, am incercat si folosesc in acelasi model venitul si
educatia respondentului, insd rezultatele sunt complet nesatisfacatoare, datorita

8 Procentele sunt calculate din totalul populatiei ocupate.
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coliniarititii acestora (sunt asociate direct proportional’). Am realizat analiza de
clase latente, pe de o parte, cu venitul, iar pe de altd parte, cu educatia; deoarece
rezultatele sunt similare o sa prezint doar modelul cu venitul. Rezultatele® confirma
existenta unei stratificari a populatiei Romaniei, modelul indicand sase clase:

1. angajati in industrie, fard subalterni, care presteazi munci manuale si
repetitive, cu un venit per capita cuprins intre 175 si 400 lei (in termenii schemei
lui Giddens, acestia ar fi clasa muncitoare de jos, in industrie). Ei reprezinta 52%
din populatia ocupata;

2. angajati In servicii, fara subalterni, care presteazd munci non-manuale atat
repetitive cat si non-repetitive, cu un venit per capita cuprins intre 330 si 550 de lei
(In termenii schemei lui Giddens, acestia ar fi clasa mijlocie de jos in servicii). Ei
reprezintd 18% din populatia ocupata;

3. angajati 1n servicii, cu si fara subalterni, care presteazd munci non-manuale
si non-repetitive, cu un venit per capita de 550 lei si peste (in termenii schemei lui
Giddens, acestia ar fi clasa mijlocie de sus sau clasa de servicii). Ei reprezinta 9%
din populatia ocupata;

4. angajati in servicii, cu si fard subalterni, care presteaza atat munci manuale
cat si non-manuale, dar repetitive, cu un venit de 550 lei si peste (in termenii
schemei lui Giddens acestia ar fi clasa muncitoare de jos in servicii). Ei reprezinta
9% din populatia ocupata;

5. angajati sau angajatori in servicii, cu si fara subalterni, care presteaza
munci manuale, atat repetitive cat si non-repetitive, cu un venit per capita cuprins
intre 265 si 400 lei (in termenii schemei lui Giddens acestia ar fi clasa muncitoare
de sus in servicii). Ei reprezinta 7% din populatia ocupata;

6. angajati sau angajati pe cont propriu, in agriculturd, fara subalterni, care
presteaza munci manuale §i repetitive, cu un venit per capita cuprins intre 0 si 150
lei (in termenii schemei lui Giddens, acestia ar fi clasa muncitoare de jos, in
agriculturd). Ei reprezintd 5% din populatia ocupata.

CONCLUZII

Prin aceasta analizd am aritat cd, pe baza indicatorilor folositi, se pot delimita
clase sociale In Roméania. Aceasta contravine anumitor puncte de vedere care

" Coeficientul gamma = 0,500, p = 0,000 (venitul per capita, pe decile, cu educatia
respondentului).

8 LL = -2858,8917, BIC(LL) = 6108,0977, numir parametri = 61, L? = 268,0304, BIC(L?) =
—3187,2108, numar grade de libertate = 540, p = 1,00. Valorile p ale tuturor variabilelor incluse in
model sunt mai mici decat 0,05, ceea ce inseamnd ca toate au o influentd semnificativa in model.
Profilul fiecarei clase este prezentat in anexa, in tabelul 6. De asemenea, tot in anexa sunt prezentate
reziduurile bivariate in tabelul 7 (valorile apropiate de zero indicd un model adecvat; valorile peste 1
indicd eventuale probleme: uitdndu-ne la profil remarcim ca variabilele cu reziduurile mari nu
discrimineaza foarte bine intre clase, ceea ce sugereaza atentie intr-o analiza viitoare).
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considerd ca disparute aceste ,formatiuni” sociale. Intr-un articol viitor voi
continua analiza, validand rezultatele obtinute acum: aceste clase au stiluri de viata
diferite?

Apreciez ca un bun model teoretico-metodologic al stratificarii sociale a
Romaniei trebuie sa fie adaptat sistemului socioeconomic dinamic al acesteia:
teoriile si schemele de masurare consacrate nu se potrivesc neapdrat in aceasta
parte a Europei.

Analiza infirma, intr-o oarecare masura, teoria individualizarii si sustine, tot
intr-o oarecare masura, punctul de vedere conform caruia se contureaza o clasa de
servicii care poate deveni dominantd numeric in societate.

Anexe

Tabelul nr. 4

Rezultatele analizei de clase latente folosind variabilele din schema lui Giddens

Clasa Clasa
muncitoare C”lasa. Cla}sa muncitoare de
. mijlocie muncitoare .
. de_]os' de jos de sus Jos
(industrie) (agricultura)

Marimea clusterului 0,5497 0,2655 0,1042 0,0806
Indicatori
Tipul de angajare
Angajator 0,0000 0,0002 0,4253” 0,0002
Angajat pe cont propriu 0,0002 0,0117 0,0001 0,3274
Angajat 0,9998% 0,9882 0,5746 0,6724
Domeniu
Industrie 0,8165 0,3180 0,0047 0,3882
Agricultura 0,0001 0,0001 0,0002 0,6045
Servicii 0,1833 0,6819 0,9951 0,0073
Are/nu are subalterni
Da 0,1403 0,3856 0,7323 0,0016
Nu 0,8597 0,6144 0,2677 0,9984
Presteaza...
Munci manuale 0,8214 0,0256 0,6882 0,8758
Munci non-manuale 0,1786 0,9744 0,3118 0,1242
Presteaza...
Munci repetitive 0,8130 04514 0,5957 0,9165
Munci non-repetitive 0,1870 0,5486 0,4043 0,0835

% Se citeste astfel: probabilitatea de a face parte din clusterul 1 ficAnd munci repetitive este egali
cu 0,8130.

P Aceste celule arati cd probabilitatea de a face parte dintr-un cluster in functie de o anumitd
categorie a unei variabile este apropiatd de probabilitatea de a face parte din acelasi cluster in
functie de alta categorie a aceleiasi variabile. Din acest motiv, in interpretare, indivizilor le sunt
considerate simultan trasdturile desemnate de probabilitdtile apropiate.
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Tabelul nr. 5

Reziduuri bivariate, pentru modelul din Tabelul 3

Presteaza Presteaza
. Are/ . .
Tipul de . munci munci
. Domeniu nu are ..
angajare .| manuale/ repetitive/
subalterni -
non-manuale | non-repetitive
Tipul de angajare .
Domeniu 0,0910
Are/ nu are 0,4441 0,1048
subalterni
Presteaza munci
manuale/non- 0,4940 0,1737 0,0394
manuale
Presteaza munci
repetitive/non- 0,0843 0,1184 0,6669 0,0388
repetitive

Tabelul nr. 6

Rezultatele analizei de clase latente, incluzind alaturi de variabilele din modelul prezentat in
tabelul 4 variabila venitul per capita, pe decile

Clasa Clasa (.:.lasat Clasa Clasa Clasa
muncitoare | mijlocie mijlocie muncitoare | muncitoare | muncitoare
de jos de jos de sus de jos de sus de jos
(industrie) | (servicii) (claga .(%e (servicii) (servicii) | (agriculturd)
servicii)
Marimea 0,5247 01829 | 00917 | 00866 0,0695 0,0445
clusterui
Indicatori
Domeniu
Industrie 0,9074Y 0,3480 0,1450 0,1700 0,0048 0,0196
Agriculturd 0,0001 0,0001 0,0001 0,0569 0,0002 0,9718
Servicii 0,0925 0,6519 0,8549 0,7731 0,9950 0,0085
Tipul de
angajare
Angajator 0,0000 0,0001 0,0003 0,0789 0,4515” 0,0002
Angajatpe cont | 3 0,0001 | 0,0001 0,0504 0,0001 03787
propriu
Angajat 0,9865 0,9999 0,9996 0,8707 0,5484 0,6211
Are/nu are
subalterni
Da 0,1166 0,2854 0,5376 0,3517 0,6907 0,0015
Nu 0,8834 0,7146 0,4624 0,6483 0,3093 0,9985
Presteaza...
Munci manuale 0,3082 0,0871 0,1638 0,5352 0,9127 0,3809
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Munci non- 0,1918 09129 | 08362 0,4648 0,0873 0,1191
manuale
Presteaza...

Munci 0,8117 0,5426 | 0,1741 0,9902 0,5886 0,9215
repetitive

Munci non- 0,1883 04574 | 0,8259 0,0098 04114 0,0785
repetitive

Venitul per

capita pe decile

<= 62.50 0,0325 0,0072 | 0,0000 | 0,0000 0,0054 0,2146
62.51-103.33 0,0746 0,0217 | 0,0000 0,0000 0,0171 0,2753
103.34-150.00 0,1057 0,0405 | 0,0000 0,0000 0,0334 02176
150.01-175.00 0,0905 0,0457 | 0,0000 0,0000 0,0395 0,1041
175.01-220.00 0,1416 0,0943 | 0,0000 0,0000 0,0853 0,0909
220.01-265.00 0,1228 0,1078 | 0,0000 0,0000 0,1020 0,0440
265.01-330.00 0,1310 0,516 | 0,0003 0,0003 0,1503 0,0262
330.01-400.00 0,1828 0,2786 | 0,0097 0,0106 0,2893 0,0204
400.01-550.00 0,0957 0,1923 | 0,1354 0,1405 0,2091 0,0060
550.01+ 0,0228 0,0603 | 0,8546 0,8486 0,0686 0,0008

% Se citeste astfel: probabilitatea de a face parte din clusterul 1 lucrand in industrie este 0,9074.

® Aceste celule sunt hasurate pentru a ardta ca probabilitatea de a face parte dintr-un cluster in
functie de o anumitd categorie a unei variabile este apropiatd de probabilitatea de a face parte din
acelasi cluster in functie de altd categorie a aceleiasi variabile. Din acest motiv, in interpretare,
indivizilor le sunt considerate simultan trasaturile desemnate de probabilitatile apropiate.

Tabelul nr. 7

Reziduuri bivariate pentru modelul prezentat in Tabelul 6

Indicatori

Tipul de
angajare

Domeniu

Are/
nu are
subalterni

Presteaza
munci
manuale/
non-manuale

Presteaza
munci
repetitive/
non-repetitive

Venitul
per
capita pe
decile

Tipul de
angajare

Domeniu

0,6194

Are/nu are
subalterni

1,0236

0,8145

Presteaza
munci
manuale/
non-manuale

0,3055

0,9586

0,4383

Presteaza
munci
repetitive/
non-repetitive

0,0133

0,1934

0,0013

0,435

Venitul per
capita pe
decile

0,4949

0,3578

0,0412

0,8495

2,1074
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about types of stratification is extensive, showing that an

individual has at least a different social position from the
others; in other words, the individuals can belong to a social class and/or can
have a social status. In this article [ want to test the integrative social
structure schema proposed by Anthony Giddens (1997) on the case of
Romania, and to see how it is stratified. For the analysis I used Public
Opinion Barometer (Soros Foundation Romania) from October, 2005. I used
latent class analysis and the specific statistical software Latent Gold 4.0. The
results partially confirm Giddens’ model on the case of Romania, showing, at
the same time, that the Romanian society is stratified. Social structure theory
and methodology well-known and accepted by scholars in stable social
systems should be critically discused and adapted to the Romanian case.

Keywords: social structure, social classes, latent class analysis.

Every society knows some level of inequality. The literature



