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C0ordonarea deschisa a fost propusa, in ultimii ani, ca metoda de Lucru in 
domeniul politicilor sociale in UE. Adoptatii mai intai in sfera ocuparii (1997), metoda 
coordonarii deschise pentru politicile sociale a fast suspnuta in timpul pre~edinµei 
portugheze a UE (sem. I, 2000) ~i a celei belgiene (sem. IJ, 2001). Pana in prezent, 
metodaiespectivii a fost utilizata1n elaborarea documentelor refer.itoare la incJuziunea 
sooiala (Nisa, 2000) ~i la refonna sistemului de pensii (Leuven 2001 ). 

Prin metoda coordonarii deschise se unnare~te realizarea informarii reciproce 
a tariJor-membre ~i candidate la aderare, 'in problemele cu care se confrunta, ~i mai 
ales cu privire la solutiile de rezoJvare a lor tntr-o situape sau alta, in vederea 
invaµrii dfo. ceea ce se determina, prin analiza ~i evaluare de politici sociale, a fi 
practica buna (Vandenbroucke 2001). 

In studiul de fata avem tn vedere evidentierea caracteristicilor metodei 
coordonarii deschise, dupa ce, tn prealabil, se var prezenta, succint, incepllturile 
dezvoltarii ~j continutuJ dimensiuni:i sociale a UE. Totodatii, se vor face ~i referiri la 
politicile sociale din Romania, in contextul pregiitirij pentru aderarea la UE, acµune 
istorica de cea mai mare importanta dupa intregirea Rornaniei, din rum I 19 J 8. 

1NCEPUTURILE CONSTITUIRII DIMENSllJNIJ SOCIALE AUE 

S_pre deosebire de politica economi.ca pentru cares-a realizat unificarea, pe 
diferite componente, in interiorul UE (uruune vamala, piata unica, iar de curand, 
moneda unica - deocarndatii, adoptata de douasprezece run cele cincisprezece 
tari-membre) in politica sociala nu exista, ~i nici nu se prevede, coostituirea uoui 
model unic; 

Explicaµa statutului reze.rvat politicilor sociale in UE se datoreaza unor 
m.ultitudini de factori de natura sociaJa, culturaJa, ideologica, politica, ~i nu 'numai, 
care au condus la conturarea unor sisteme relativ diferite de la o tara la alta, de~i se 
regase;sc o serie de pcincipii ~i practici comune ~i se po.ate vorbi de anumite 
tipologii ale statuJui buniistiirii (regimului bunast.arii) edificat in perioada postbelica 
in t,a.rile capitaliste, acum membr.e ale UE (Titmus, 1974; Esping-Andersen, 1993). 
~ 1ai degraba se va avansa in pdvinta unificarii unor componente ale sistemului 

ITATEA VIEllT, XIV, nr. 2, 2003, p. 143- 157 



144 IOAN MAAGINEAN 2 

politic (c.onstitutie ~i cetatenie europeana, pre~edinte ~i prim-ministru, existand dej-a 
l)n parlament ales prin votuniversal), eventual in eel al diplomatiei (divergentele in 
UE legate de criza irakiana din iama acestui an, au scos in evidenta atat presiunile 
spre o astfel de unificare, cat ~i dificultiitile realizarii ei), decat 1□ politica sociala. 
Ac-easta din urma va continua sa fie, eel mai probabil, de competenta nationaJii ~i 
locala 1n acord cu priJ1cipjuJ subsidiaritapi acceptat 111 UE. 

Ava.ad 1n vedere situatia de fapt, nu este indreptaµt, eel putin deocamdata, 
sa se vorbeasca de un model social al UE ex.istent sau proiectat pentru viitor. 
Cana aceasta sintagma este totu~i ut ilizata se au in vedere politicHe sociale 
existente in tariJe membre. 

Sa: presupunem ca s-ar dori totu~i o unificare imediata a politicilor sociale ID 
OE. Atunci ar fi necesare constrangeri mult mai mari decat, sa zicem a necesitat 
adoptarea monedei unice, date fimd diferentele de organ.izare a sistemelor, 
nivelurile ~i structuriJe contributiilor diversitatea ~i valoarea beneficiilor, 
obligatiile de plata constituite pentru perioada vijtoare de zeci de ani (cazuJ 
pensiilor) alcatui.rea mixului venitului public-privat fo domeniul social etc. 

Pe de altii parte, pentru buna funcponare a UE, nid nu este nevoie de un 
sistem unjc de politici sociale. La actualul nivel de integrare e-conomica., este 
nevoie insa sa se realizeze on grad relativ foaJt de compatibilitate a politiciJor 
sociale ale t:arilor-membre, pentru a se putea tndeplini obiective]e comune 
economice sociale ~i de alta natura convenite. Obtinerea compatibilitatii ou 
impJica doar acceptarea unor principii ci ea se refera ~i la obligativitatea de a se 
actiona pentru a raspunde la nevoile sociaJe ideotificate, ceea ce reclama o 
coordonare a politicilor din tarile-membre. Trebuie precizat ca o anumita 
coordonare ·este deja o practica 1n UE. Prin adoptarea explicita a metodei 
coordonarii deschise se dore~te ca procesul de conlucrare sa devina mai consistent. 

Menfionarn faptul ca, la constituirea Comunitatii Economice Europene 
(Tratatul de la Roma din 1957) - la inceput, mai mult o uncune vamala a ~ase fari , 
dupa ce in 195 ls-a in,fimtat Comunitatea Economica aCii:rbunelui ~i Otelului (cele 
doua. comunitafi vor fuziona in 1965) -, componenta sociala era evocata la modul 
foarte general. Socialul, ca multe alte aspecte ale vietii econornice ~j politice a 
ramas strict de competenta tarilor-membre. Nevoia edificari.i unei dimensiuni 
sociale a apatut pe masura adancirii cooperarii intre stateJe-membre 1n cadrnl 
Comunitatii Eeonomice Europene (CE E, CE, iar din ]986, Uniunea Europeana). 
~i, 1nti-adevar, atat anterior mceperii constituirii dimensiunii sociale a UE, cat ~i 
dupa, in tliriJe-membre s-au adoptat masuri de poLitica sociala, care au eondus la 
contu~area ~i apoi consolidarea unor state ale bunastarii sociaJe, ca forme de 
organizare socioeconomica. Aceste regimuri ale bunastarii, bunuri publice, in 
domeniul social., ~i-au . dovedit viabmtatea. De~i nu sunt lipsite de dificultati, 
departe de a fi o frana in calea dezvoltarii tarilor, ele sunt parte componenta a 
procesului de dezvoltare economica ~i sociala in cadrul Comunita~i Europene. 
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Prin politica adoptata, 'in tarile europene dezvoltate, azi membre ale UE, s-a 
initiat un proces prin care se ia in considerare interdependenta •economic - social. 
Este resplnsii explicit viziunea restrictiva prin care socialul este subordonat, 
implacabil, economicului, de luat 1n seam:a doar in plan secundar (rezidual), prin 
actiuni de redistributie pentru persoanele cele mai defavorizate, prin sisteme de 
testare a mijloacelor de existent.a de care dispun familiile ~i persoanele asistate 
pubtic. La randul sau, economicul este influentat de politicile .sociaJe, atata timp cat 
ele joaca un rol de factor de dezvoltare, prin crearea de capital uman, educatie ~i 
calificare de inalt nivel a populafiei, capabilii de activitate eficienta ~i creative; de 
mentinere a unei stari bune de saniitate; de asigurare a accesului la resurse tuturor 
cetiitenilor ~i creare de conditii optime de afirtnare in societate, pe baza de 
competenta ~i efort personal, interventie prin programe de incluziune socialii, 
pentni combaterea sariiciej, excluderii ~i marginalizarii sociale. Totodata, prin 
susiinerea veniturilor populaµei se menp.ne un anumit nivel al cererii de consum, 
care, la randul siiu, are ~i rolul de a stimula productia. 

Dintr-o astfel de p·erspectiva, a experient:ei iarilor dezvoltate, nu are sens sii se 
punii, a§a cum o fac §i in Romania reformatorii de ocazie, ca trebuie amanatii 

rezolvarea problemeJor sociale pana dupa atingerea unui nivel malt de dezvoltare 
economicii, pentru ca, in acest mod, nu se va ajunge niciodata Ja ace! nivel inalt de 
dezvoltare. in realitate este nevoie de o fofluentare concomitenta a econom:i-cului §i 
socialului pentru inscrierea pe coordonatele dezvoltiirii, cunoscut fund faptul ca 
statul bunastarii sociale a fast edificat in Europa, 10 conditiile dificile ale primi lor 
ani de dupii al doilea riizboi mondial. Valabilitatea principiuJui respectiv a fost 
demonstrata §i prin experienta mai recenta a unor fart foste socialiste (Polonia, in 
primal rand), care au adoptat o politica socialii exceptionala in conditii 
exceptionale (C. Zam.fir, 1999). Procedand astfel, au reu~it sa se apropie mai 
repede de ta,rile-membre UB, ~i sa indeplineasca criteriile de aderare. Na acesta a 
fast §i cazul Romaniei, a carei aderare a fost prograrnatii a se realiza cu o 'intarziere 
de trei ani, cu conditia indeplinfrii criteriilor e'Conomice §i sociale. In Romania s-a 
wrnat un model de politici sociale diferit de eel aJ multor tiiri europene, respectiv, 
uul de austeritate, pentru cei mai multi dintre cetateni. Totodata, insa, avem de-a 
face eu unele masuri de privilegiere a unor categorii de populatie. Unele dintre 
aceste actiuni au fost destinate obµnerii pacii sociale, aJtele sunt explicabile prin 
j ocul de interese personale. Am _in vedere, mai ales, salariile mari (eel pufin, 
-omparativ cu celelalte sectoare ale economiei ~i, tn primul rand, cu cele din 
sanatate, mvatama:nt, cercetare) de la co.mpaniile nationale §i bancile de stat; 

nf:inerea, prin subventii. a locurilor de munca ill intreprinderi cu pierderi; 
darea de perioade preluagite de ~omaj tehnic; swnele compensatorii mari la 
ream ~omaj din anumite unitati economice §i armata; rentele viagere pentru 
· ii cu merite deosebite, aflati 'insa la vilrste foarte tinere; alocapi universale 

copii (dar in cuantum insuficient pentru familiile cu dificu.ltati materiale); 
studente~ti de studii, necorelate cu veniturile familiei et caetera et caetera. 
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in mod cu totul paradoxaJ, subfinantarea sectorului social a avut loc in conditii 
in care bugetele sociale au fost excedentare. Este vorba de fondurile de pensii (pentru 
perioada 1990-1995), ~omaj ~i asigurari sociale de sanatate. Data Ju.am in 
considerare ~i ner~alizarea veniturilor planiftcate (djn cauza sustragerilor de la plata 
~i amanarilor -acordate de catre oficialit.ati, atunci , probabil, la actualul nivel al 
beneficiilor, ar exista un excedent pe total fonduri sociale). fn Romania s-a aplicat, 
insa, ,,inventia" organismelor financiare intemationale (FMI, BM), a , bugetului 
public· consolidat", .in sensul ca, deficitul venituri. - cheltuieli din sectoarele nesociale 
se diminueaza cu ,,economille' din sectoarele sociale, ca o parghie de tempera.re a 
consumului. 

Acum, dupa treisprezece ani de tranzjpe, Romania are mare nevoie de resurse 
pentru a rezolva probleme sociale care s-au agravat, fie ca este vorba de sustinerea 
sistemelor de sanatate ~i 'invatamant, fie de atingerea unui nivel decent de viaµi aJ 
popuJatiei, cu atentie speciala asupra categoriilor defavorizate: familii numeroase, 
copii cu situatie de rise de abandon, copii institutionalizaµ sau aflati m strada 
(numiti ,,copiii straz:ii", de~i ei au, ta eea mai mare parte, pa:rinfi, care insa ii 
neglijeaza, din cauza lipsei de responsabilitate $ilsau din cauza Upsei de resurse 
necesare intrefinerii), persoane varstnice f'ara venit, persoane cu handicap ~omeri 
de lunga durata etc. 0 situaµe sociala deosebit de critica se tntaloe~te in familiile 
de rromi cu multi copii, m care adultii nu au instructia ~i calificarea necesare 
incadrarii in activita~ productive din eco11omie. Ei 1§i ca§tigii exisfenta din munci 
ocazionale, iar, adesea, copiii sunt pu~i sa cer~easca. 

in urma acestei enumerari, fie ~i incomplete, se impune o concluzie tran~anta: 
populatia a suportat sacrificii sociale, la an nivel malt al poverii fiscale ~i al 
contributiilor sociale, simiJare celor mai dezvoltate tari (I. Marginean coord ., 
2002). lntr-adevar, atat inainte cat ~i dupa rnlaturarea regimului comunist, in ti:mp 
ce in tarile europene se edifica statul bunastarii sociale, cu acoperire a nevoilor ~i 
stimularea dezvoltarii, in Romania s-a practicat un model de poLitica sociala 
restrictiva, chiar ~i tn raport cu potentialul economic existent, fie ca este vorba de 
diversitatea ~i adresabilitatea politicilor sociaJe, fie de nivelul beneficiilor. A~a1 de 
exemplu, nivelul cbeltu-ielilor de protecfie sociala (pensii ~i asistenta sociala) nu a 
depa~it 8% din PIB 1nainte de 1989 ~is-a situat la circa 10% din PIB dupa 1990 (la 
urt PID diminuat cu 25%), de~i numarul pensionarilor a crescut de peste 1,8 ori (de 
la 3 ,4 Ja 6,3 milioan~). Daca la cheltuielile de protect)e sociala, se adauga 
cheltuielile publice pentru sanatate, se ajunge la o valoare de 11 % din PIB mainte 
de 1989 §i la maxim 15% din PIB dupa acest an. In fine, 1mpreuna cu cbeltuielile 
pentru iavata,mant (neconsiderate cbeltuieli sociale m tarile UE) se ajunge Ja o 
valoare de 14%, respectiv 19% din PIB, in timp ce in tarile dezvoltate se cheJtuia, 
exprimat tot 1n valori relativeJ dublu. (1. Marginean, c9ord. , 2001). 

0 estimare ,globala ne arat.a ca, fara a se ajunge intr-o prima etapa (2004) la 
eel pupn 25% chel'tuieli sociale raportate la PIB, ~i la 28-30% ta perspectiva 
aderarii la UE, jn Romania nu se vor putea aborda1 in maniera acceptabila, 
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Aceste. obserVati'i nu sunt destinate sa ignore orice efect favorabil al actiunilor 
organismelor respective in domeniul social (mai ales dac.a avem in vedere alocarea 
de resurse pentru tarile cu probleme), dar este evident ca eJe doresc sa impuna o 
ideologie raaical diferita de cea dominanta m tarile UE §i, prin urmare, 
indeparteaza tari, precum Romania, de atingerea obiectivelor de aderare: 

Desigur, fondurile private de pensii au un rot important 1n societate, nu 
trebuie pierdut insa din vedere faptul ca ele sunt supuse riscurilor de conjunctura 
economic!, de management gre§it sau fraudulos , iar daca un astfel de fenomen 
nedorit se produce, in Lipsa unej pensii publice substantiaJe, populatia ar avea mult 
de suferit. Sistemul p.rivat organizat numai pe bazli de voluntariat ar ·trebui sa 
aduca, m timp venit suplimentar §i nu sa ii inlocuiasca pe eel bazat pe solidaritate 
sociala, ~i nioi sa-i reduca acestuia valoarea. Prin modelul rezidual al politicii 
sociale se promoveaza o abordare unHateralii, cu absoJutizarea rolului economiei §i 
ignorarea rolului factorului sociouman in dezvoltarea de ansamblu a societatii, 
obiectiv pe cat de attactiv, pe atat de greu de atins, daca nu se apeleaza la o 
mobilizare generalii a resurllelor materiale §i umane. Pana la unna, investitiile nu 
sunt singurele care conteaza. Regimurile co1nuniste au fiicut investitii imense, ca 
efort din valoarea nou-creata in societate, peste 30% din PIB, dar nu s-a obtinut o 
economie competitivii. 

Totodata, se cuvine sii remarcam faptuJ cii Romania a platit m perioada 
1980-1989 intreaga datorie externa, in total, circa 20 de miliarde de dolari ~i a 
intrerupt legaturile cu organismele financiare i.nternationale. Din cauza acestui fapt, 
nu s-au putut perfecta imprumuturi externe in prirrui ani dupii 1990, in timp ce 
strategia de reforma economicii §i sociala (elaborata de un colectiv de speciaJi§ti, 
sub conducerea Acad. T. Postolache) reclama circa 20 de miUarde, adica atat cat se 
pliitise anterior peotru ach.itarea t otalii a datoriilor (ceea ce alte state foste socialiste 
nu au facut, dar au beneficiat de reducerea datoriilor, precum ~i de credite 
importante, cum a fost, din nou, cazul Polohiei). l ata de ce, pentru a fi pe deplin 
reaLl§ti, nu putem pur ~i simplu sii cornparam situatu diferite, ~i sii spunem ca 
Polonia: a reu~it, iar Romania nu. Dar este evident ca, m prezent, Romania are 'de 
re.cuperat decalajul imens ce o desparte de ta.rile UE inclusiv de unele dintre 
fostele tari socialiste. 

Pe de altii parte, cu peste 21 de rrulioane · de locuitori ~i o suprafata de 
23 8 mli kmp . . Romania nu este o t:ara J:ipsita de resurse ~i cu atat mai puti:n nu este 
Lipsita de potential de dezvoltare. Trebuie sii existe insa determinarea de a acttona 
in directia a§tepfata pentru dezvoltarea societlitii. 

Funcfi.onalitatea actuala a sistemului economicosocial romanesc rezida in 
intrepatrunderea putemica intre traditie §i modemitate. Prin retrocedarea 
proprietiitiJor agricole ~i migrapa ora~-sat, a avut loc o reconsolidare a medfolui 
rural, unde triiie§te 45% din populatia tarii; dar, deocamdata, 'in cadrul llt1ei 
agrfoulturi preponderent de subzistenfa. In acest fel, procesul de dezvoltare rurala 
se coqstituie ca o directie majora de inscriere in modemitate. Totodata, Romania 
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dispune de potenpalul de dezvoltare, prin resurse naturale, capacitati de productie, 
faciJitap turistice etc. '· 

in condiµile austeritaµi finaociare, in Romania se aloca, totu~i, resurse 
importante, dupa modelul unor tad puternic dezvoltate, unor sectoare care ar pu~a 
sa intre ele in austerltate in Jocu1 sectorului social. Acesta este cazul cheltuielilor 
pentru apar-are (se indepline~te norma NATO, cu peste 2% ch.eltuieli clin PIB); se 
cheltuiesc resurse importante pentru: o structura ampla de institutii publice, dintre 
care unele au atributiuni care se suprapun cu ale altora; un numar exagerat de mare 
de parlameotari in cele doua Camere ale Parlamentului; ambasade in ta.Ti mai putin 
importante pentru Romania; se fac multe vizite ale oficialitatilor 'in strainatate ~i se 
organizeaza reuniuai intema,tionale costisitoare; se finanteaza instituµi publice 
supradimensionate de radio ~i televi.ziune; se sustifle masiv pregatirea ~i 
participarea sportivilor de performanta la reuaiu'tli internaponaJe; se construiesc 
sedii administrative impunatoare, inclusiv pentru Casele de asigurari sociale etc. 
Or, toate ace.stea miireso deficitul bugetar, iar resursele nu mai ajung pentru 
rezolvarea problemelor sociale. Din acest an, probabil, nu var mai exista excedente 
la fondurile sociale, a~a meat pentru atin.gerea oivelurilor de che!tuieli necesare se 
impune atragerea de noi venituri, in afara contributiilor sociale de la populatie, care 
sunt deja excesiv de mari (cote de 52~62% din salariu reprezintii contributiile la 
asiguriirile sociale platite de angajator ~j asigurat), iar acest lucru se poate face 
numai prin angajarea in mai mare masura a bugetului pubUc. La randul siiu, acesta 
din unnii trebuie sli atraga resurse mai importante din economie (1. Margiaean, 
coord., 2002). Numai astfet Romania se poate apropia de tarile membre UE. Nu 
este vorba atii.t de o cerinta speciala a UE ci de compatibilitatea cu statele-membre, 
avand tn vedere faptul ca, du.pa realizarea compatibilitiitii politice, relativa 
apropiere 'intre nivelurile dezvoltarii economicosociale este conditia esenfialii a 
cooperiirii in interiorul comunitalii europene ~i in interesul fiecarei tari membre. 

fntr-adeviir, prevederile Cartei Sociale (Tratatul de la Maastricbt din 1992, ca 
~i reglementa.rile ul.terioare in domeniu, de la cele cuprinse tn Tratatul de la 
Amster,dam, 1996, la Agenda sociala de la Nisa, 2000) asociaza in mod explicit 
socialu.l cu cooperarea dintre tarile-membre. Arata timp cat conlucrarea s-a 
menpnut la ajvelul aspectelor economice restranse (uniune vamaJa de produse 
specifice) nu s-a resimtit nevoia unei dimensiuni sociale. Din. momentul trecerii la 
adancirea cooperarii economicei s-au adoptat ~i pol:itici de suport pentru sectoareJe 
deficitare. Am in vedere in special, politica de restructu:rare a indusp-iei ~i de 
sustm,ere a agriculturii. Aceasta din urn1a a devenit piatra unghiularii la negocierile 
ulterioare de aderare a aJtor tari (P1arile beneficiare de resurse financiare nedorind 
sa l.e impartii cunoile venite). A~a s-a intamplat la negocierile de aderare a Spaniei, 
~a se inta:mpJii acum, cu ·fostele tari socialiste, care au mare potential agricol, cum 
este ~i Romania. In acest context, a aparut ~i necesitatea dezvoltarii unei 
dimensiuni sociale, destinate, pe de o parte, sa susfina scbimbiirile din economie ~i 
sa faciliteze buna func~onare a acesteia, iar pe de alta parte, sii contdbuie la 

unastarea cetatenilor. 
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CONTINUTUL DIMENSIUNil SOClALE A UE 

PtincipaJa prevedere a Cartei sociale se refera la libera circnlatie a 
persoanelor (mai ales 1n l(;}gatura Ctl posibilitiitile de obtinere a unui toe de munca), 
a bunurilor ~i serviciilor ~i a capitalurilor. Acestea sunt aspecte sociale direct 
implicate in functionarea pietei unice. Pe de aJta parte, obiectivele Cartei sociale 
sunt sustinute de importante resurse financiare: fonduri structurale ~i de dezvoltare, 
cu destinaµe _sociala, ceea ce da masura semnificatiei pe care o are dimensiunea 
sooiala 1n cadrul lJE. 

Nu este lipsit de importanta sa semnalam aici pozitia de nonimplicare 
adoptata de Marea Britanie, pentra a intui reticentele posibile fata de o eventuala 
sporire a gradului de integrare a (:arilor-membre, in domeniul sociaJ (ca ~.i m altele, 
de altfel). Este bine cunoscut faptul ca, la timpul respectiv, Marea Britanie nu a 
semnat Tratatul de la Maastricbt. Guvernul conservator condus de Margaret 
Thatcher, urmand pozitiile euroscepticilor, a facat uz de dreptul de a nu adera 
(option out), deci nu a respins·tratatul, dar nu J-a aplicat. 

Carta sociala a UE a fQst _semnatii, ulterior, de guvemul laburist condus de 
Tony Blair, dar, in continuare, Marea Britanie nu a aderat la moneda unica, punand 
din nou o staviJii puternica in calea adancirii integrarii sale 1n UE. 

Revenind la dimensiunea sociaJa a UE, menfionam ca prin Tratatul de la Nisa 
s-a adoptat o Agenda de politici sociale. Mai exact, s-a pus la punct un plan de 
actiune pentru realizarea prevederiJor Cartei s.ociale luandu-se lil considerare ~i 
problematica sociaJa legata de pregatirea de aderare a noilor µiri-candidate inclusiv 
prin alocarea de resurse financiare, sub forma de ajutoare, pentru dezvoltarea 
sociala ~i apropierea de f:arile-memhre, eel putin sub forma compatibi.litatii de 
sistem, atingerea nivelului reprezentand un obiectiv pe tennen mai lung. Prin 
politica alocarii resurseJor sociale, la inceput pentru zone defavorizate (sudul 
Itajjei, de exemp!u), s-a ajuns la generalizarea sistemului regiunilor de dezvoltare 
pentru intreg teritoriu! µirilor-membre (tarile mici fiind considerate o singura astfel 
de regiune), rara a se mai face legatura explicita cu obiectivul eliminarii 
subdezvoltarii, ci cu eel al administrarii fondurifor sociaJe pentru dezvoltarea 
durabila. Prin aceasta masura. s-a largit considerabil aria de distributie a resurselor 
flnanciare cu destinaµe sociala. Acum, acestea revin ~i i:n ta.rile (ariile) tn care au 
fost create, sub forma de cheltuieli orientate spre sectorul social. 

Trasarea pe harta a unor regiuni de dezvoltare se poate dovedi utila, 1n 
masura in care ele se instituie la nivelul sau :in intedorul structuriJor 
administrative confirrnate in practica istorica, sau se dovede~te necesara. 
constituirea lor pe criterii multiple, intre care ~i eel al dezvoltarii teritoriale. 
Totu~i~ cliiar daca au uo rol important, fondurile de dezvoltare, prin volumul ~i 
adresabilitatea lor, nu pot indeplini rolul de Jiant singular al unor zone teritoriale. 
Pe de alta parte, intretinerea acestor noi structuri administrative consuma o parte 
din rezervele destinate dezvoltarii. 
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Referindu-ne la Romania, dupa cum este- cunoscut, in perioada 1950-1965 
s-a impus sistemul sovietic al regiunilor, entitati teritoriale mari, compuse din 
raioane ~i comune, care a inlocuit sistemuJ vech.i cu judete. Dincolo de faptul ca nu 
corespundea tradifiei. administrarea regiunilor a condus la aparitia de tensiuni intre 
centrele ·regionaJe ;;i celelalte LocaHtati, mai ales acele ora~e care s-au simtit 
dezavantajate. 

A§a cum aratam insii, problema reala este aceea a descentralizarii ~i 
dezvoltarii locale, care nu pot fi satisfacute, tocmai datorita delimitarii de arji 
teritoriale mari in intetiorul unei entitaµ naponale. in cazul Romaniei, jud.etele., 
care au un volum de populatie cuprins intre 300 mji ~i aproape 800 mii de oameni; 
pot foarte bine sa prirneasca ~i atribuµile de administrare a fondurilor sociale, fara a 
se ma:i crea structuri supraordonate, in care fosta periferie, fat,a de autoritatea 
centrala, se divizeaza ea insa~i 'in centre §i noi periferii, cu deosebirea 
dezavantajanta ca unele centre nu au putere de. iradiere pentru o zona mare. 

Daca prin regiunile de dezvoltare se urmaresc numai obiective de natura 
social-economica~ ele nu ar trebui sa capete atribuµi administrative. Proiectele 
transjudetene se pot foarte bine realiza prin asocierea intre judete Lim:itrofe. Astfel, 
ansamblul atributiunilor descentraJjzate revin structurilor existente: localitati 
comune, judete, eventual micro-zone m cadruJ judetelor. 

ActuaJele regiuni de dezvoltare din Romania (in numar de §apte, la care se 
adauga Bucure§tiul, impreuna cu judetul llfov) reunesc judete distan~te teritorial, 
~i care se deosebesc semnificativ, in privinta unor criterii de natura economica: 
profiJ, nivel de dezvoltare. 0 anumita complementaritate economica a acestor 
judete nu justifica gruparea lor .intr-o structurii bibrida. Mai mult decat orice 
avantaj, ce ar putea fi relevant pe considerentul complementaritatii, in interiorul 
regiunii, se aduc c.ontra argumente legate de necesitatea unor interactiuni multiple, 
la mica sau mai mare distanta, de care are nevoie orice localitate. Or aparitia unor 
noi structuri suprapuse nu face decat sii stanjeneasca ~i, in eel mai bun caz, sa 
intarzie aceste interactiuni. Mai mult, la nivelul unor judete continua sii se 
manifeste animozitati intre ora§e de re§edinta §i unele ora§e din judet, care aspira 
ele insele sa devina capitale de noi judete. Cerinta este de descentraJizare §i n~ de 
regionalizare (nu ne referim aici la diferite mi§Cliri, cu totu1 minoritare care solicita 
autonomie teritoriala). Mai adaugam faptuJ ca o serie de localitati rurale, cuprinse 
acum in comune §i aflate la mari distante de centru, au nevoie, inainte de toate, de 
constituirea unor structuri administrative proprii, respectiv primari:i sau eel put.in 
birouri ale acestora, ou servicii publke §i de interes pentru cetatenj, mai degraba 
decat sa se constituie o structura supraordonata, de tipul regiuni.i. 

Ce solutii se intrevad pentru Romania, in cazul regiunilor de dezvoltare? 
Inainte de toate, este vorba de a urma acele modele existente m ta.rile UE care se 
potrivesc eel mai bine situatiei tarii noastre (UE neimpunand un model anume). 

~a meat este de sustinut ca judetul Sa fie regiunea de dezvoltare administrativ
teritoriala. in interiorul judetelor se pot delimita microzone de dezvoltare, astfel 
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municipiile ~i ora~ele unui judet devin ~i ele poli de coordonare. Cat prive~te 
actualele regiuni de dezvoltare, ele pot fi desfiintate, eventual, daca raman, sa nu 
primeasca atributii administrative, coordonarea activitatii interjudefene urmand a se 
re.aliza pe proiecte, cu impartirea responsabilitaplor. Pe de alta parte, s-ar impune 
mic~orarea dimensiunii unei astfel de regiuni de dezvoltare neadrninistrativa, prin 
cre~terea numarului acestora, pentru facilitarea unei cat mai bune conlucrari intre 
localitaµle componente. 

Evident, discutam aici doar despre regruajle de dezvoltare pe ca.re nu le 
confundam insa cu delimitarile teritoriale pentru scopuri de analiza statistica, 
utilizate in multe tiifi. 

METODA COORDONARII DESCHISE APOLITICILOR SOCIALE 

Propunerea metodei coordonarii deschise in domeniuJ social s-a produs in 
contextul preocuparilor pentru identificarea strategiilor de atingere a obiectivelor 
prevazute in Carta sociala UE. Aceasta propunere apare ca o altemativa la 
eventualele solutii de impunere a unor decizii, in cadrul UE, tntr..:un domeniu de 
competenta fArilor-membre, mai ales ca unele dintre previziuni privind viitorul 
politrcilor sociale in UE nu sunt deloc atragatoare. 

Intr-un studiu, publicat in anul imediat urmator adoptarii Cartei sociale a UE, 
S. Leibfried avansa doua ipoteze, privind evolutia viitoare a politicilor sociale in 
UE (vezi Cb. Jones, ed., 1993). Fata de situatia in care s-ar continua cu existenta 
unor sisteme de politici sociale diferite i'n tarile-membre, autoruJ citat puae, in 
discuti:e doua variante posibile de evolutie. Prim.a se refera la generalizarea 
modelului germao de politica sociala, ca urmare a influentei Germaniei 111 UE, 
prin importanta economica ~i voJum demografic, in raport cu celelalte tari-membre. 
1n sustinerea unei astfel de evoluti:i se poate aduce ~i observatia ca numai Germania 
pare interesata sii influenteze evolupile de politica sociala, 1n ta.rile-candidate la 
aderare, prin ,,exportul" sistemului propriu. Totu~i, sistemul german de politica 
sociala, putemic corporatist, generos in beneficii, dar ~i cu cbeltuieli sociale mari 
(circ~ 30% din PIB, :f"ara cheltuielile pentru invatamant, ~i circa JS%, cu acestea din 
urma), cu un puternic mix public-privat in domeuiul social, nu are ~anse mari de a 
fi asimilat .de tari1e cu politic i sociale mai mQdeste (rntregu I grup la.tin al tari-Jor
membre, ca ~i ceJe mai multe tari intrate in UE). Pe de alta parte, modelul respectiv 
nu prezinta atractivitate pentru tarile cu sisteme de politid sociale generoase 
prohuntat universaliste (t;arile nordice, dar ~i altele). 

A doua varianta de posibila evolutie ar consta in construcfia unui -modeJ cu 
totul nou. Scriind in perioada de putemica ofensiva a ideologiei radical-liberale 
pentru diminuarea rolulai statului ia domeniul social, idee prornovata de Ronald 
Reagan, (adoptata insa, mai degrabii, in fArile de influenta SUA, precum Canada, 
Australia,, Noua Zeelanda, ~i susµnuta atat de mult de Margaret Thatcher 10 Marea 
Britanie), Leibfoed are in vedere modelul politicii sociale reziduale. In fapt, 
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modelul rezidual, sustinut, a~a cum aratam, ~i de 0rganisme financiare 
internationale (FMI, BM) ~i ohiar impus in tarile care semneaza acorduri de 
imprumut ell aceste. organjsme (B. Deacon, 1993), intra tn contradicti·e cu practicile 
altor organizatii internat,ionale din s istemul ONU, care accentueaza nevoia 
dezvoltarii sociale durabiJe (vezi. Conferintele ONU asupra dezvoltarii sociale; 
Rapoartele dezvoltarii umane- PNUD, tncepand cu 1990), a fost respins explicit in 
UE, iar in prezent ~i-a pierdut mult din atractivitatea, construita mai mult pe 
premise amagitoare, atragatoare, la prima vedere, dar Lipsite de reaLism. De altfel, 
modelul rezidual de poLitica socialii este tot mai mult contestat ~i in ta,rile care I-au 
adoptat, pen.tru ca s-a redus substantial acoperirea nevoilor s0ciale, dar nu s-au 
dimi.nuat obLigatiile ti scale totale ale populatie i active. Statul bunastarii sociale ~i-a 
dovedit viabilitatea istorica. El nu are valoare politica, sau a pierdut-o daca a avut-o 
candva ft ind rezultatul unui larg consens in s.ocietate. 

Modelul rezidual de politica sociala, marginalizat in perioada postbelica de 
s uccesul statuluj bunastaril, a fost readus in atenpe odata cu izbucnirea crizei 
petrolului (1973). Fara a mai fi considerat acum un model dezi.rabil, discu~ile in 
jurul statului minimal nu au ramas, totu~i, fara urmari. Este vorba de preocupa:rile 
statelor, inclusiv ale membrelor UE, de a raspuude mai adeevat noilor provociiri 
de pe piaµi mu.ncii (trecerea de la dezvoltarea extensiva la cea intensivii, cu 
aparitia §Omajului de lunga durata, subocupare etc.), crizei financiare globale, 
inclusiv a statului bunastarii (care impune oprirea spiralei cheltuielilor) 
situatiilm· de marginalizare §i excludere sociala a unor importante grupuri de 
populatie (underclass ~i nll numai), imbatranirii populatiei, c:,u cre§terea 
nu1narului de beneficiari §i a duratei acordiirii suportului social etc. (vezi §i 
Esping-Andersen, et al., 2002). 

Prin apelul la metoda coordonarii deschise se intentioneaza sa se caute, 
impreuna cu toti participanfii, soluµi la problemele mai vechi, sau mai noi. 
Conlucrarea dintre statele-membre se poate realiza, astfel, fara constrangeri ~i 
condi~ionari, cu adoptarea de decizii in frecare rarii, pentru atingerea obiectivelor 
comune. Eventualele recomandari, unnate de decizii comune de politica sociala in 
cadrul procesului de coordonare vor conduce la sporirea compatibWtatii d intre 
sistemele de politica sociala, la unificari pe anumite segmente §i poate chiar la 
constituirea unui sistem unic, intr-un viitor 'indepartat. Numai ca, de data aceasta, 
am avea de-a face ·cu un proces de evolutie treptata privi.od vointa iarilor membre, 
~i 1rn cu unuJ impus de la nivelul UE. 

Astfol de cerinte sunt legitime ~i in cazul negocierilor cu tarile-candidate la 
aderare. Pe de o parte, acestora sa nu Ji se impuna ceea ce nu este obligatoriu 
pentru tarile-membre in politicile sociale, dar, pe de alta parte, sa ex.iste s iguranfa 
ca in noile tari-membre sunt acceptate pri.ncipiiJe ~i obiectivele convenite ~i se 
actioneaza 111 consecinta. 

' Metoda coordonarii deschise a fost a.cceptata (tennenul utiJiza.t mtr-un raport al 
grupu)uiEXPRESO, din 2000, este eel de metoda ,,binecuvantata") la ConsilijJe UE 
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care au avut loc la Lisabona, Feira ~i Nisa in anul 2000, la care adaugihn 
Conferinta din Leuven, 2001. La aceasta din urma reuniune s-a caracterizat metoda 
coordonarii deschise, subUniindu-se valenfele, dar ~i precautiile in utilizarea ei 1n 
domeruul politicilor sociale, ea fiind un proce_~ soft de invatare din practi_ca bunij. 
Dad\ ne referim la actiunile de lanivelul UE, avem de-a face cu aderarea la unset 
de principii ale bunastarii, deciziile de luat fiind de competenta tarilor membre, in 
interesul cetatenilor ~i ca factor de dezvoltare durabila. 

Negocierile cu statele-candidate la aderare 1n UE. urmaresc, tn. ultima 
instanta, compatibilitatea in interiorul comunitatii largite, inclusiv 1n domeniul 
social. Este vorba, inainte de toate, nu de un sistem anume de politici sociale (am 
vazut ca fiecare fara are propriul sistem), ci de a raspunde la nevoile existente 1n 
societate, de a se asigura bunastarea cetatenilor, dar ~i de a impiedica migratia 
Est-Vest, pe motive de subdezvoltare. Fluxul rni.gratoriu spre Vest ar spori 
considerabil efortul financiar cu desti.natie sociala in {arile de prim.ire, deoarece, tn 
acord cu aranjamentele din UE, migrantilor din orice stat-membru trebuie sa Ii se 
aplice un regim social egal cu eel apl-icat propriilor cetateni, fie ca este vorba de 
dreptul la munca ~i beneficiile legate de aceasta, fie de alte componente de poUtica 
sociala, de la pensii la diferite beneficii de asistenta sociala. Totodata este de 
a~teptat ca ~i cetateoii di11 Vest care se deplaseaza in noile state-membre sa se poata 
bucura aici de conditii sociale similare celor din tara de origine. 

Am reprodus aici oumai cateva dintre argumentele ce pot fi aduse m 
favoarea intreprinderii de actiuni. comune ale statelor di.11 OE, pentru coordonarea 
politicilor sociale. Prezentand metoda coordonarii deschise a politicilor sociale, 
Vandenbroucke (op. cit., 2001) atrage atentia ca ea este adecvata tratarii 
problemelor de larg interes public, prin analiza comparativa, ce consta tn: 
culegerea informapilor asupra politicii sociale ~i a rezultatelor sale; evaluarea 
acestor informatii, tn lumina obiectivelor comune stabilite ~j a contextului local 1n 
care pol itica este aplicata. Prin sch.imbul de informafii relevante, corect evaluate se 
poate ajunge la imitarea experientelor bune. in acest fel , spune autorul citat, 
discupa nu este orientata de criterii exterioare, de oaturii ideologica· ea ·se 
desf'~oara c_a proces deschis, de anaUza din interior a domeniului. Metoda 
c6ordonarii deschise este una de tip programatic. Are, deopotriva virtup cognitive 
~inonnative, fara a reprezenta un panacea, buna peotru orice ~i aplicabila tn acela~i 
mod. Utilizarea jadicioasa a metodei coordonarij deschise m domenrul poJiticiJor 
sociale ptesupune orientarea dupa cinci principii, ~i anume: este una cLintre 
metodeJe de lucru, iar ea trebuie s□stinata prin actiuai de garantare a dreptului 
de securitate sociala a cetatenilor, ace~ti-a din urma avand rol important i.n 
realizarea libertatii de mi~care ~i mobilitatii profesionale; sa nu se amestece 
obiectivele cu instrumentele de politica sociala, pentru a respecta principiul 
subsidiaritatii (obiectivele tin de actiunea comuna a statelor in UE, instrumenteJe 
tin de competentele statelor-membre); grad mare de cupril1dere 1n discutarea 
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instmmentelor de interventie (luarea tn considerare a tuturor); orientarea dupa. 
practici bune, dupa standarde de excelenta ~i nu de mediocritate; situarea Ia nivel 
practic,. prin utilizarea de indicatori pentru masurarea progresului i'n combaterea 
saraciei ~i promovarea lncluziunii sociale, a realizarii justitiei sociale inter ~i 
intragenerationale. 

1n raport cu elaborarile anterioare, nu este intemeiatii (~i deci nu ar trebui 
acceptatii) justi.ficarea oricarei a~tiuru in domeniul social, pe considerente de 
pregatire pentru aderare. A~a cum s-a iatamplat de mai multe oti in Romania, cand, 
pentru a se obtine acordul popula~iei, interesata in eel mai mare grad de integrare, 
s-au introdus masuri urrnarite in mod special de UE. A~a a fast, de exemplu, cazul 
introducerii asigurarilor sociale de siinatate. 

Intr-adevar, asigµrarile de sanatate constituie exe~plul eel mai relevant ce 
poate fi invocat pentru a sublinia ce se poate intampla atunci cand se iau deeizii 
majore pe criterii exterioare, de natura ideologica, ~i nu se tine cont de experienta 
buna a altar tari (nu doar de simpla constatare a prezentei unei anumite practici). Pe 
acest considerent, facem in articolul de fatii c~teva referiri la domeniul asigurarilor 
sociale de sauatate. Reperele trebuie sa fie alese din ansamblul tfu"ilor UE ~i sa se 
analjzeze situatia serviciilor de sanatate din fiecare tara. S-ar fi constatat faptul ca 
in tarile UE se intalnesc atat sisteme publice universale de ingrijire a sanatafii 
(finantate direct de la buget prin impozite), cat ~i asigurari sociaJe de sanatate, farii 
a ft o decizie a UE prin care sa se recomande unut dintre ele (~i ni'ci a OMS). 
Pentru UE, ca intreg, obiectivul comun pentru sanatate se refera la asigurarea 
accesului populatiei la servicii sanitare de calitate, ~i nu la o modalitate anume de 
organizare a serviciului respectiv, iar aceasta afirrnatie este valabilii pentru intregul 
sistem de politici sociale a c,aror destinatie este si'i riispunda la nevoile existente m 
societate, sa favorizeze dezvoltarea de ansamblu a societatii omene~ti ~i buniistarea 
fiecarui cetatean. Totodata, s-ar fi constatat ca finantarea -prin asigurari sociale este 
maj costisitoare decllt sistemul universal, iar Romanfa nu aloca resurse pe masura 
nevoilor crescute. lo ceea ce ma prive~te, inca din aru.i 1993-1994 (cand se facea 
un a~a numit marketing social, · de fapt, o propaganda sustinata prin elemente 
ideologice, de tipul eliminarij intervenfiei statului - unde se localizau, eronat, toate 
neajunsurile din sistemul sanitar -, pentru obtinerea unei descentrnlizari prin 
autonomizarea fondului social de sanatate) am sustinut ca asigura:rile de sanatate, 
de~i nu sunt gr~ite, nu sw1t necesare in Romania, care avea deja un sistem public 
de tip universaJ cu larga accesibilitate pentru populatie. In mod normal, ar fi fost 
necesar sa se actioneze pentru eliminarea neajuusurilor ex.istente in sistemul public 
de sanatate, finantat prin impozite, inainte de toate, printr-un management 
performant bazat pe contractul intre fmantator ~i furnizor-ii de servicii, eventual o 
descentralizare treptata, mai .intai pentru serviciile ·sanitare primare (cu finantare 
din bugetele locale) ~i, evident, o finantare mai substantiala. Fata de o fmantare 
publica de t ip universal a sanatafii in ta.rile dezv~ltate, de circa 7% din PIB ~i de 
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I 0-12% din PIB in cele cu asigurari sociale, in Romania s-au alocat circa 3% din 
PIB p·ana in 1989 ~i 4% dupa acest an. Or, daca asigurarile de sanatate sunt mai 
costisitoare decat s.istemul universal, trebuie sa se accepte o finantare mai 
substantiaJa a ingrijirij sanatatii, din moment ce, totu~i, respectivele asigurari 
sociale au fast introduse. Mai rational, in condiiiile de. austeritate invocate, era sa se 
mentina sistemul vechi, acesta sa fie mai bine fmantat §i perfectionat pentru a 
furniz11 servicii de prevenire §i ingrijire a sanatatii, coneomitent cu introducerea 
asigurarilor private de sanatate, pe baza de voluntariat. Astfel, sistemul public ar fi 
fost degrevat de o serie de obligatii, iar prin mentinerea aceluia§i nivel de finantare 
publica, s-ar fi putut imbunata1i calitatea serviciilor. 

Prin introducerea asigurarilor sociale de siinatate s-au creat doua componente 
publice, ~i se solicita, totodatii, §i plati directe facute de pacienti (costul ingrijirii 
medicate ajuilge astfel la aproape 5% din PIB), dar in sistemul de ingrijire a 
sanatiifi.i populafiei suot dificultafi chlar mai mari decat inainte, iar cauza 
principala a acestei situ~qii este subfinantarea. Ei adaugandu-i-se multe altele, de 
la slaba gestionare a resurselor la costul suplimentar pentru functionarea celor 
doua sisteme publice, pe de o parte, eel al Ministerului Sanataµi ~i Familiei, pe 
de alta parte, eel al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, Era, de la ioceput 
evident ca sistemul asigurarilor sociale nu poate inlocui, in totalitate, sistemul 
universal de ingrijire a sa:nata1u. intr-adevar, sistemul asjgurariJor nu i~i poate 
permite sa preia toate componentele prevenirii imbolnavirHor §i ingrijirii sanatatu 
populaµei , astfel ca, raman~ ca sanatatea publica, programele nationale, sa fie 
fmanfate in continuare de la bogetul public §i nid nu ar putea fi altfel , din 
moment ce, pentru a funcfiona, in serviciile de asigurari de sanatate se impun 
lim.ite in ceea ce prive~te pachetul de servicii furnizat, nefiind o bazii actuariala 
(probabilitatea riscului de 1mbolnavire) de calcul (I. Marginean, 1994). Pe de alta 
parte, asigurarea se bazeaza in principal pe: contribupile populatiei ocupate, 
contributii platite din veniturile realizate, urmand sa beneficieze ~i dependentii 
acestora. Pentru popu latia neasiguratii, se pot urma cateva alternative: excluderea 
ei de la serviciile de sanatate (varianta de neadmis in conditiile actuale de 
asigurare a dreptului cetatenilor la ingrijirea medicala), dar aplicata unei parti 
din populatie in Romania; men-µnerea unui sistem public universal, pentru cei 
care nu se pot-asigura (varianta cea mai costisitoare ~i putin probabil a se adopta 
la noi); includerea neasiguratilor in pacbetuJ prestatuJor pentru asigurap, cu sau 
fara plata echivalentului serviciilor din partea bugetului public (in ultimul caz, 
practicat la noi, se greveaza drastic fondul de ingrijire a sanatatii , a~a cums-a §i 
mtamplat, de fapt). 

Ce este de :facut? Cea mai radicala solutie ar consta in desfontarea 
asigurarilor sociaJe ~i dezvoJtarea a<;lecvata a sistemuJui public universal de 
ingrijire a sanataµi, dubJat .de asigµrari private de sanatate, in condiµile unei 
finantari adecvate ~i unui management performant. 
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